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PREFAZIONE. 


Con la presente Memoria io torno su ili una tesi già ila me proposta in 
un breve articolo sulle fonti di Solino, pubblicato or son vent’anni. Volli al¬ 
lora dimostrare che, nonostante le apparenze, il testo dei Oollectauea non di¬ 
scende da Plinio, ma, in massima parte, dalla fonte corografica a cui questo 
scrittore avena attinto. Stava contro la mia tesi l’opinione comunemente rice¬ 
vuta dal Salmasio in poi, e l’autorità del Mommsen che alla teorica salmasiana 
aveva ; data la forma ultima, su cui si li'a raccolto il generale consentimento. 
Non fui perciò meravigliato se uomini dotti, come il Detlefsen e il Miinzer, 
respinsero la mia tesi senza neppur sentire il bisogno di conoscer gli argomenti 
su cui era fondata, nè se i psittaci pentadattili d’Italia fecero altrettanto, dan¬ 
dosi l’aria di avere anch’essi un convincimento in proposito. Mi fece sorpresa, 
al contrario, vedere che alcuni critici, come il Kiibler e lo Hàbler, giudicas¬ 
sero opportuno che, dopo il mio scritto, la teorica del Mommsen fosse sotto¬ 
posta ad un nuovo esame. Adesso questa teorica ha perduti molti fedeli, e in 
Germania forse più che altrove. Senonchè , l’assioma salmasiano che Solino 
ripeta Plinio , rimane sempre fermo nella mente dei più, e le nuove teoriche 
create a spiegare le difficoltà a cui esso va incontro, sono obbligate a rimet¬ 
tersi sulla via stessa battuta dal Mommsen. Così è di quella formulata dallo 
Schanz e sostenuta da F. Babenald, la quale, press’a poco , finisce con asse¬ 
gnare a Suetonio la parte che il Mommsen aveva assegnata al suo anonimo Co¬ 
rografo pliniano. Non mi è parso soverchio perciò di tornare sull’argomento, 
tanto più ch’esso tocca, si può dire, tutta quanta la letteratura geografica ro¬ 
mana, giacché la questione della composizione dei Oolleefcanea non può essere 
avvicinata alla soluzione, se non si esamina in ìlari tempo la composizione delle 
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opere di Mela e di Plinio. Il nuovo confronto che ho fatto dei tre scrittori 
mi ha persuaso che essi non possono essere ricondotti direttamente a quell’ope¬ 
ra originaria, che ho chiamata Corografia varro-sallustiana; ma che tra questa 
e Plinio è necessario di ammettere un’opera intermedia che servì di fondamento 
anche al Compilatore soliniano, all’autore, cioè, che a noi è pervenuto in com¬ 
pendio ìlei Collectanea di Solino. La discendenza di questi scrittori può essere 
pertanto rappresentata da uno schema come il seguente, che per ch iarezza è bene 
porre a principio della trattazione : 


Corografia varro-sallustiaua 

1 T 

Mela x (Corografia ignota) 

I T 

Plinio Compilatore soliniano 

I 

Solino. 

Palermo, marzo 1917. 


Gap. 1 , — l termini della questione, soliniana. 

1. Solino e i Collectanea. —2. Le fonti e la composizione dell’opera di 
Solino. — 3. Tesi del Salmasio e di T. Mommsen. — 4. Tesi di M. Schanz.— 
5. Le argomentazioni di F. Rabenald e le relazioni tra Solino e Alluma¬ 
no.—(3. La lettera dedicatoria ad Avvento. — ?. Come questa lettera deliba 
essere interpretata. — 8. I Collectanea derivano, comi l’opera di Mela e di 
Plinio, da una originaria Corografia varro-sallustiana. 

Cap. IL — I Collectanea e le fonti di Plinio. 

I. Il Salmasio e il Mommsen riconoscono nei Collectanea tracce dirette 
delle fonti di Plinio. — 2. Conseguenze della loro ammissione. — 3. Diffi¬ 
coltà in cui s’imbatte la tesi del Mommsen e quella dello Sclianz. — 4. Il 
criterio per determinare le notizie che vanno necessariamente ricondotte 
alla fonte di Plinio.—5. 1 cenni sugli «uccelli diomedei». — 6. La mera¬ 
vigliosa teorica del «caso».—7. La flora dell’India [efr. Append. I 6, p. 139]— 
8. Gii assurdi della teorica del caso. 9. La descrizione del psittaco in So¬ 
lino ed in Apuleio, pietra angolare della tesi del Mommsen [cfr. p. 131].— 
10. Plinio IV 51 e Solino 11, 1. —11. La tradizione dei Collectanea non di¬ 
scende da Plinio, ma dalla fonte pliniana. 

Gap. I \\.~~La Corografia, varro-sallustiana. 

1. Mela e Plinio rappresentano una stessa tradizione in due riduzioni 
diverse. — 2. Carattere e contenuto dell’epitome di Mela.— 3. Criteri se¬ 
guiti da Plinio nella composizione della naturalis liistoria. —4. Come Pli¬ 
nio ha distribuite le notizie della- fonte geografica. —5. Ricostruzione del 
contenuto della Corografia varro-sallustiana. — 6. Interpretazione dei miti 
e delle leggende: razionalismo ed euemerismo. - 7. La Grecia e l’Italia. 

Gap. IV — La Corografia ignota e il Compilatore soliniano. 

1. La lettera dedicatoria ad Avvento è semplicemente un indice. — 
2. La distribuzione corografica delle notizie di storia naturale esisteva già 
nella fonte. — 3. La « Corografia ignota» supposta dal Mommsen è l’opera 
stessa che servì di fonte a Plinio, ed al Compilatore soliniano.—4. Le noti¬ 
zie della « Corografìa ignota » non son separabili da quelle che si presu¬ 
mono derivate da Plinio. —5. Ciò è provato irrefutabilmente dai cenni sulle 
foci del Danubio [cfr. Append. I 5 p. 128].-6. Gli assurdi dell’ipotesi del 
Mommsen. — La descrizione della Macedonia. - 7. Il contenuto della « Coro¬ 
grafia ignota» risponde a quello di Mela e di Plinio: la stessa materia, 
elaborata ed esposta in modo eguale. — 8. Ulisse in Caledonia. -9. 1 dati 
cronologici —10. Tacito e i Collectanea: la denominazione: mare pigrum. 

Gap. V. — L’ordine della descrizione di Mela, Plinio e Solino. 

1. Analogia tra Plinio e Solino. L’ antropologia. — 2. Il periplo di 
Mela e quello di Plinio e di Solino. — 3. 11 periplo dell’ Asia. Differenze 
fra Plinio e Solino: l'Eufrate e il Tigri; l’Arabia.—4. L’Africa.—5. L’Eu¬ 
ropa: i sinus. — 6. Il confine del Tanais ed il confine ponto - caspico : in 
due diverse tavole etnografiche di Plinio —7. L’Italia e le isole. Ragioni 
del posto assegnato a Roma e all’Italia nei Collectanea. Roma considerata 
come patria dell’umanità civile.—8. fi capitolo antropologico doveva esi¬ 
stere uella fonte di Plinio. 
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Gap. VI. — Le interpolazioni pliniane e la parte di Solino. 

i -2. Criteri per riconoscere le inter polazioni pliniane.—fi. L’ atteggia- 
menlo critico di Plinio, (rii scrittori ei falli più recenti daini menzionati 
non appaiono nei Colledanea. Il Catotes e Mudano. — 4. Annoiano Mar¬ 
cellino.. 5. La parte personale di .Solino nella compilazione dei Collecta- 
nea. — fi. Lacune ed errori materiali del testo dei Colledanea. Antiche in¬ 
terpolazioni. /. Spostamenti. — 8 . Reminiscenze poetiche. — 9. I cenni che 
il Mommsen riguarda erroneamente come propri di Solino : la degenera¬ 
zione fìsica dell uomo ; le vesti seriche ; 1’ enigma della menzione di Arta- 
serse espugnatore di Gerico.—10. La Corografia varro-sallustiana e le due 
corografie scomparse da essa derivate. 

Gap. Vii. — L'India e l’Etiopia [cfr. App. 1 129-130]. 

1. Rinnovate dichiarazioni di Plinio. — 2. Suo procedimento di scom¬ 
posizione delle notizie contenute nella Corografìa: popolazioni mostruose, 
flora , fauna. — fi. I Colledanea ci conservano copia di notizie contenute 
nella stessa tradizione, e trascurate da Plinio. 4 . Le tre forme della lotta 
fra dragoni ed elefanti. — 5. L’Etiopia parificata all’India nella situazione 
geografica. Conseguenze riguardo alla fiora ed alla fauna. - fi. Il pegasus 
! y ago pan, il lyccion : equivoci od errori di Plinio, di cui sono immuni 
i Colledanea 7. Il t.hos, il camaleonte e il polipo, riuniti nei Colledanea 
come in leofrasto.— 8 . Le formiche chrysorychoi in P]tiopia. — 9. Le altre 
belve indiane ; la mantichora di desia;' Venie. — 10 . Conclusione. 

•3 Appendice.— 1. Ca terra di Ebusus. 2 . i serpenti del Rindaco. 
fi. li catobeplas. —4. Gli ariraaspi e i gripi. — 5. Le foci del Danubio. — 
fi. L India e l’Etiopia. 

Ancora del psittaco e delia gazza (p. Ifil). 




ERRATA-CORRIGE. — Pag. 9 n. 2, rigo 5: (testura) textura.—P. 10, r. 19: (più) può 
r. ultimo: (della edizione) della dizione. — P. 16 n. 1, r. 1: (18-19) 18-23, r. 9: (eosqne) 

easque. — P. 23, r. 1 (punque) dunque. — P. 26, r. 9: (che) se. — P. 31 n 1 r 1-2- 

(questiones) quaesliones; n. 2, r. 1 (51) 52. — P. 33 n. 2, r. 2; (Apuleio e Solino) Apti- 
el °u° ' 50 ln0 ' — G. 47 n. 1 r. 1 : (Cynocephali) Cynocephalorutn P. 55, r. 15: (ma 
anche come) ma anche. — P. 56 r. 34: (collecaneaj Colledanea; r. 36: (prendevano) 
prenderemo. — P. 57 r. 33 : (cose) così. — P. 61 , n. 1, r. 1: (38-34) 33-34. — P. 66 
"• 4 ; (dicit) dicit. 93, 1. — P. 77 n. 2, r. 1 : (68-41) 68-91.—P. 78 u. 1, r. 1 : (54, 

hi- 4) 37, 12-14. — P. 91, r. 16: (fan lai fan della. — P. 101 r. 17: (Ee-) Fc-, — 

P. 102, r. Il : (LI, 17-23; 26, 32) 11, 15-16; 24-25. - P. 105 n. 2, r. 11 : (143) 148. 

1 • G2, r. 14: (comntemorabim ur) commemorabuntur. — P. 113 r. 28: (chysorychoi) 
chrysorychoi. — P. 120 r. 2: (ricordato della) ricordato in occasione della.—P 125 
r. 3 : (Vili 12) Vili 72. 

Sono trascurati altri errori di minore rilievo. 


CAP. 1. 


1. Il nome e l’opera di G. Giulio Solino ci appaiono la prima volta 
nel V secolo dopo Cristo. La testimonianza più antica che ce ne sia 
rimasta, è quella contenuta nella sottoscrizione dei codici soliniani 
stessi, la quale informa che l’edizione è dovuta alle cure diligenti del¬ 
l’invittissimo principe Teodosio. Si parla, senza dubbio, di Teodosio il 
giovine, ch’ebbe nome, fra l’altro, per la sua abilità di calligrafo : e si 
è concluso da questo che l’imperatore avesse fatta di sua mano una co¬ 
pia dei Colledanea , dalla quale discenderebbe il testo che noi possedia¬ 
mo (1). Teodosio il giovine si diè pensiero anche degli studi geografici, 
e n’è prova il fatto ch’egli volle celebrare l’inaugurazione del suo XV 
consolato (435) pubblicando una nuova edizione della carta dell’Orbe, 
munita di un opuscolo illustrativo , che forse è quello stesso a noi 
pervenuto col titolo di divisto orbis (2). Si può pertanto supporre che 
la nuova edizione dei Colledanea fosse ispirata da eguali sollecitudini 
verso la scuola e la cultura geografica, e che la sottoscrizione dei 
codici di Solino faccia risalire all’imperatore il merito della pubblica¬ 
zione del libro, nella stessa guisa in cui gli esecutori della mappa del¬ 
l’Orbe gli rendevano omaggio del lavoro ch’egli aveva ordinato : 

seri tamen hoc tua nos docuit sapientia, princeps (3). 


(1) C. Iulii Solini Colledanea rerum memorabilimn. Iterimi ree. Th. Momm¬ 
sen , Berol. 1895 p. XCVIII. La sottoscrizione studio et diUgentia d. n. Theodosi 
invictissimi principile , si trova in circa 26 codd. della I classe (M.) tra i quali il 
Palatinus Heidelbergensis. Il Mommsen opina che questa sottoscrizione si sia tro¬ 
vata nell’archetipo dal quale derivano tutti i nostri codici : cfr. o. c. p. XGIV. 

(2) V. l'epigramma conservato dal Dicuil (Risse, G. L. M. p. 19. cfr. p. XVIII). 

(3) Non si può dare importanza, su questo riguardo, al fatto che un codice 
(il Leid. Vossianus, del sec. XII, n. 36. Mommsen o. c. p. XXXVII) porti le parole: 
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È certo, in ogni modo, die dopo Teodosio, nei primi decenni 
del secolo VI, i Collectanea di Solino si trovavano già fra i testi rice¬ 
vuti della scuola latina di Costantinopoli, e intorno allo stesso tempo 
appaiono in uso anche in occidente, ov’ebbero poi fortuna sempre cre¬ 
scente sino al secolo XV. Numerosi manoscritti ce ne sono rimasti, 
sparsi per tutte le biblioteche d’Europa; ma pochi risalgono al secolo 
X ed un solo al IX. Essi ci mostrano che l’umile manuale soliniano 
fu nel medio - evo uno dei libri di’ ebbero il compito di fornire 
i primi rudimenti della conoscenza del mondo nelle scuole d’occidente; 
nè può farci meraviglia che il testo di un libro di divulgazione, de¬ 
sti nato ad andare per le mani di tutti, copiato e ricopiato senza posa, 
sia stato uno dei più travagliati sia dalla negligenza e dall’ignoranza 
degli amanuensi, sia dallo zelo degli eruditi, che cercavano di cor- 
regerlo, ampliarlo e renderlo compiuto. Qualche manoscritto di Solino 
porta notizie di mano cristiana, intese a colmare le lacune del libro 
rispetto alle terre più settentrionali di Europa. 

C. Giulio Solino ci è noto semplicemente di nome. È comunemente 
ammesso, dopo il Salmasio e il Mommsen, ch’egli scrivesse nella pri¬ 
ma metà del III secolo. Nell 'Adventus a cui egli dedica la sua opera, 
si è voluto vedere 1’ Oolatinius Adventus console del 218. Ma questa 
identificazione non è sicura (1), e gli altri indizi dai quali il Mommsen 
ha creduto di arguire che i Collectanea non debbano essere poste¬ 
riori al III secolo, son tutti fallaci, come in seguito vedremo. 

Il pregio dei Collectanea si raccoglie per intero nei materiali di cui 
son costruiti. La persona dell’autore scompare, e nulla importa ch’egli 

-fiditus mandato Theodosii principiti, tu questa frase non c’è da vedere, a mio giudizio, 
se non il tentativo di conciliare la sottoscrizione teodosiana con quella dei codd. 
della III classe, che parlano del libro come editus da Solino stesso. Il tentativo 
non è certo del copista del suddetto codice , eh’ era troppo illetterato per farlo , 
ma dev’essere anteriore, e dimostra, che non tutti interpretavano la sottoscri¬ 
zione teodosiana nel senso che l’imperatore avesse, personalmente curato il testo 
di Solino. Teodosio riserbava la virtuosità della sua mano imperiale a trascrivere, 
per quanto sappiamo, dei testi sacri. 

(1) La difficoltà principale sta in ciò, che manca nella dedica soliniana l’indi¬ 
cazione della dignità ed il titolo di clarissimus. V. Mommsen o. c. p. VI. In favore 
di questa identificazione si è invocata la glossa d’un codice monacense in cui è 
detto: Iuliufi Solinus sub octiviano fuit: ove, invece di octiviano si dovrebbe leg¬ 
gere Ordatniio. (Usbnbr, Mus. Rhen. XXII, p. 466). Ma non è più probabile che, per 
un errore di memoria, sia confuso Iulius Solinus con Iulins Hyginus, il noto liberto 
di Augusto V E quanti esempi si hanno dell’uso del sub col nome del console ¥ 
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sia vissuto un secolo prima o lui secolo dopo, all’età di Adriano o all’età 
di Gallieno: i suoi tempi sono quelli delle fonti, la sua storia e la 
sua geografia si sono arrestate al punto in cui le fonti le hanno lasciate. 
Egli parla con parole sue assai raramente e solo per fare qualche 
breve commento o per passare da un argomento all’altro (1). 

2. È noto a tutti — osservava il Salmasio nelle sue Plinianae 
exercitationes — che Solino non possiede nulla, che non sia dovuto a 
Plinio : dai libri di questo scrittore egli raccolse e portò via quanto 
gli fu possibile, per accumularlo nel suo manuale: tolse a base i 
libri geografici, conservando le divisioni dell’orbe com’erano date da 
Plinio, e inserì, al loro luogo, altre notizie relative a piante, gemme 
ed animali esotici, ripescate nei vari libri dell’opera pliniana, volendo 
con ciò, come egli stesso dice, salvare dalla noia il lettore. — Il Sal¬ 
masio è indignato a vedere che Solino non s’è mai curato di citare 
una volta sola l’opera pliniana, che così largamente ha saccheggiata; ma 
considera, d’altra parte, che in materia di proprietà letteraria gli an¬ 
tichi avevano idee molto diverse dalle nostre, e che fra di loro il 
plagio assumeva talvolta audacie che a noi parrebbero inverosimili: 
onde sarebbe disposto a perdonare anche a Solino, se questi almeno si 
fosse mostrato più diligente nel riferire le notizie che toglieva da 
Plinio, e non avesse dato tali saggi di inettitudine e di trascuranza, da 
essere impossibile di passarvi sopra (2). 

(1) Di qualche frase che veramente appartiene a Solino, avremo occasione di 
occuparci in seguito. 

(2) Cl. Salmasii Plinianae exercitationes, (Parigi 1629) Utrecht 1689, proleg. 
in Solinum.—Il Salmasio mostra della coscenziosità letteraria del suo tempo un 
concetto che non parrebbe in lutto giustificato : noi non siamo così lontani dagli 
antichi come generalmente si mostra di credere. Il procedimento tenuto da Solino 
è rappresentato dal Salmasio così : « Tota testura Soliniani operis ex Plinio est, 
eodem ordine iisdeni fere verbis. A septimo Plinii libro incipit quo de natura ho- 
minis tractavit. Praemisit tamen nonnulla aliunde traslata de temporibus urbis 
conditae, de diebus intercalari bus et anni divisione. Ab homiuis genitura et quae- 
cumque in homine miranda existuut, quae Pliniano ordine persequitur , transit 
ad geographica et locorum commemorationem quatn usque ad flnem operis perdu- 
cit eadem serie qua Plinius eam deduxit libris tertio quarto quinto et sexto. In 
hanc partem propensior est ut ipse fatetur et res indicai universa volumiuis ma¬ 
teria. Per occasionerò subinde infercit quae quibusque in locis memorabilia oc- 
currunt Plinio memorata in aliis libris de gemmis de arboribus et herbis. Ita e- 
tiarn et quae apud alios offendit notatu digna suis locis reddidit. Et haec omnia 
stilo satis scito et eleganti ac concinna brevitate expedivit, ne ex omni parte ho¬ 
minem premamus». 

2 
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Il giudizio sull’opera di Solino non è in fondo mutato dal Salma- 
sio ai nostri giorni. La fortuna ch’essa ebbe, fu in parte dovuta alla na¬ 
tura stessa del libro, che forniva in compendio buona parte delle cogni¬ 
zioni riguardate come indispensabili alla prima erudizione. Tuttavia, 
neppure per noi che possiamo disporre facilmente dell’ enciclopedia 
pliniana e non abbiamo ragione di preferire i compendi, 1’ opera di 
Solino è inutile: giacché, accanto alle notizie di origine pliniana, 
essa ce ne conserva ancora parecchie che sono ignote agli scrittori an¬ 
tichi a noi pervenuti. Onde il Sahnasio stesso, facendo onestamente 
ammenda delle affermazioni sopra riferite, riconosceva a Solino il 
merito di aver salvati fra le spoglie pliniane frammenti non spre¬ 
gevoli di tradizioni perdute: quo nomine — egli aggiungeva — com- 
mendabilior nobis esse debet. qui suo solo non poterat. 

Sventuratamente però, queste notizie, messe assieme, non formano 
neppure la quarta parte del libro; il rimanente appare come una rab¬ 
berciatura di luoghi pliniani, trascritti piti o meno verbalmente, mu¬ 
tilati più che abbreviati, e spesso infiorati di equivoci ed errori gros¬ 
solani. Questa parte dei Collectaneci non avrebbe quindi per noi utilità 
alcuna, salvo gli elementi ch’essa più fornire per la costituzione del 
testo pliniano : elementi che non sono nè copiosi nè sicuri. Ond’è a 
vedere se siano bene spese le cure e il tempo che una recensione 
critica di Solino richiede. Una tale domanda s’è fatta il Mommsen , 
e non sembra che la risposta sia stata molto confortante, se egli scri¬ 
ve malinconicamente, come conclusione del suo lavoro, nella seconda 
edizione dei Collectaneci (p. CV) : libellus parvus est, auctor mediocris : 
recensens eum laborem intellexi fortasse maiorem esse quam fruc- 
tum. 

3. La critica dell’opera di Solino passa appunto, con due secoli 
e mezzo d’intervallo, dal Salmasio al Mommsen. Questi ha gettate le 
basi della costituzione del testo soliniano. È noto che dei Collectanea 
ci son rimaste due prefazioni: una è indirizzata ad Adventus, l’altra 
ad un personaggio a noi ignoto, col quale l’autore si duole che la 
sua opera sia stata portata via e pubblicata quand’ era ancora in¬ 
compiuta, e si augura che la nuova edizione faccia scomparire l’an¬ 
tica. Per suggellare la distinzione fra le due edizioni egli vuole che 
all’antico titolo Collectanea rerum memorabilium sia sostituito quello 
di Polyhistor. Il Mommsen ha creduto di trovare quella edizione ri¬ 
veduta ed ampliata, di cui parla la seconda prefazione, in quella 
categoria di manoscritti di cui ha formato la sua terza classe; i 
quali in molti punti si scostano dalla edizione pliniana e contengono. 
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in più degli altri, alcune notizie che riguardano principalmente la 
Britannia settentrionale e le isole che le sono vicine. Senonchè, questa 
seconda edizione, a parere del Mommsen, non deriva da Solino, 
ma è una falsificazione medievale, dovuta probabilmente a monaci 
scozzesi : onde bisogna ammettere che nel luogo di Prisciano (I, 24) 
in cui T opera di Solino è citata col falso titolo di Polyhistor, vi sia 
un’interpolazione (1). 

Contro tali conclusioni del Mommsen furono mosse obiezioni da 
G. Kirner, il quale pensava invece che questa seconda edizione pro¬ 
venisse realmente da Solino. A noi importa semplicemente di notare 
che tale questione non pregiudica l’esame delle fonti di Solino, esame 
che in ogni modo dev’esser condotto sulla prima edizione, quella dei 
Collectanea, nella quale la provenienza delle varie notizie è meno ela¬ 
borata e perciò più fedele e sicura. Non è superfluo avere assodato 
bene questo punto. 

E riguardo alle fonti di Solino, il Mommsen è rimasto sul terreno 
stesso del Salmasio (2); solo, ha cercato di esplorarlo con cura più 
minuta. Accanto a Plinio , la cui opera sta a fondamento dei Colle¬ 
ctanea , ha posto Pomponio Mela, a cui Solino corrisponde in più 
luoghi. Il Salmasio lo aveva già veduto, sebbene non ne abbia fatto 
cenno nei suoi prolegomeni. Le altre notizie, di cui questi non aveva 
determinata l’origine, provengono, secondo il Mommsen, da due fonti 
diverse : un’opera cronologica ed un’opera corografica, entrambe per¬ 
dute. La prima di esse, pubblicata sotto Claudio, sarebbe dovuta a 
quel fiocco, citato da Solino, eh’ è forse lo stesso Cornelio fiocco 
ricordato da Plinio; la seconda invece rimane ignota, e il Mommsen 
pensa, assai dubitosamente, che possa essere attribuita a Granio Li- 
ciniano. 1 Collectanea sarebbero perciò compilati su quattro fonti di¬ 
verse : Plinio, Mela, fiocco e una Corografia ignota. 

Ma lo scrittore che raccolse e compose i dati di queste quattro 
fonti non sarebbe stato tuttavia Solino. Il Mommsen ha osservato che 
il capitolo di Plinio in cui si parla degli uccelli che imparano a ripetere 
la voce umana, si ritrova in Apuleio, ov’esso è ridotto a compendio, nella 
stessa forma in cui si legge in Solino : questi attribuisce erroneamente 
al psittaco indiano alcuni caratteri che secondo Plinio appartengono 


(1) Mommsen, o. c., p. LXXjfix e XCVII. 

(2) IM. p. Vili; efr. p. XVII: pendent quidem Collectanea tota a Plinio, nec 
solimi materiem inde pleramque traxerunt sed etiam quodammodo operis formam. 
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alla gazza, e lo stesso errore si ripete in Apuleio. E d’ altro canto, 
si trovano rispondenze più o meno verbali coi Gollectanea anche 
nelle digressioni geografiche di A miniano Marcellino; salvo che que¬ 
ste ci riportano talora più fedelmente il testo di Plinio che serviva 
di fonte o contengono notizie che i Collectanea non hanno. Queste 
osservazioni inducono a concludere che A miniano non ebbe sot- 
V occhi l’opera di Solino, bensì un’altra opera più ampia, di cui i 
Collectanea non sono che un compendio; e quest’opera, che fu 
certamente quella stessa a cui attingeva Apuleio nel cenno sul psit- 
taco, è stata dal Mommsen designata col titolo di Ghorographia Pli- 
niana, dal nome dell’autore sul quale sarebbe principalmente com¬ 
pilata. «Ci fu qualcuno dopo di Plinio—dice il Mommsen — che ri¬ 
dusse a forma di corografia la sua Storia naturale, e dopo averla ri¬ 
dotta in tal forma, provvide ad ampliarla con estratti di altri scrit¬ 
tori, e cronografi e corografi; e fu questi un uomo non privo di diligen¬ 
za, sebbene non ne abbia usata nella stessa misura per tutto il corso 
dell’opera, e di molte letture». 11 merito e la responsabilità dell’uso 
delle fonti spetta dunque a questo ignoto scrittore, vissuto, secondo 
il Mommsen, all’età di Adriano o di Antonino il Pio; Solino non a- 
vrebbe fatto altro che ridurre a compendio quest’opera un secolo do¬ 
po : egli non ha il merito della composizione, ma solo la responsa¬ 
bilità degli errori in cui è caduto nel compendiare (1). 

4. La tesi del Mommsen fu ricevuta senza contrasti dal suo ap¬ 
parire, nella prima edizione di Solino (1864), ed è stala ripresentata 
dall’autore integralmente trent’anni dopo, nella seconda edizione, con 
qualche leggiero ritocco privo d’importanza. Gli storici della lettera¬ 
tura latina si sono affrettati a registrare la Ghorographia Pliniana 
fra le opere dell’età degli Antonini. Solo Martino Schanz ha ricu¬ 
sato di accoglierla (2). Egli ha giudicato che le ragioni addotte dal 
Mommsen non possano bastare a togliere a Solino la paternità dei 
Collectanea, e a negare ch’egli abbia lavorato direttamente su Plinio 
e Mela. Su questo punto adunque egli ritorna verso il Salmasio. Se- 
nonchè, a spiegare le rispondenze tra Solino da una parte, Apu¬ 
leio e Ammiano dall’altra, lo Schanz ricorre all’ipotesi di una terza 
fonte, che sarebbe un’ opera di Suetonio, il quale a sua volta a- 
vrebbe avuta fra le mani l’opera di Plinio. Avremmo perciò in So¬ 
ft) Monnnsen, o. c., p. X-XXIV. 

(2) Gesch. d. ioni. Litteratur, III Th., 1896, pag. 201-3. —Più ampiamente 
uella 11 ed. 1905, pag. 235-239. 
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lino una parte di Plinio derivata direttamente, un’ altra indiretta¬ 
mente. Definita in tal modo, la tesi dello Schanz non differisce no¬ 
tevolmente da quella del Mommsen. Noi dobbiamo considerare, in¬ 
fatti , che la parte derivata da Suetonio non può essere ristretta 
semplicemente ai luoghi in cui ci è dato di trovare un confronto o con 
Apuleio o con i libri a noi rimasti dell’opera di Ammiano : è ben da 
supporre che si sia estesa molto di più. Bisogna inoltre notare che 
presso di quest’ultimo esistono notizie di Mela e di Plinio associate 
fra loro nello stesso modo in cui le troviamo in Solino (1); la conta¬ 
minazione dei due scrittori dovrebbe essere opera di Suetonio, e 
quindi comincerebbe ad esser dubbio che Solino si sia servito diret¬ 
tamente dell’opera di Mela. In breve, noi saremmo portati a. questo, 
che occorrerebbe una prova speciale per ammettere che Solino si sia 
servito direttamente dell’opera di Plinio, e non già per ammettere che 
egli abbia ricevute queste notizie indirettamente, dalla fonte inter¬ 
mediaria. Cosicché lo Schanz è venuto a ricostruire, pur senza vo¬ 
lerlo, il Corografo pliniano; salvo che invece dell’anonimo del Momm¬ 
sen, egli ci presenta un personaggio noto col suo nome e cognome: 
Suetonio Tranquillo. Per tal modo, se la paternità dei Collectanea è 
ancora conservata a Solino, non viene modificato di molto il con¬ 
cetto del merito che gli spetta nella compilazione della sua opera. La 
parte avuta da Solino, se non è proprio quella che il Mommsen gli 
ha assegnata, non è neppure molto Aliversa : in fondo, egli rimane 
inesorabilmente un semplice epitomatore. 

5. Il compito di fornir la dimostrazione alla tesi dello Schanz è 
stato assunto da Federico Rabenald (2). Questi si mostra quasi me¬ 
ravigliato 1 che l’opinione del Mommsen abbia potuto trovar seguito per 
tanto tempo. Che Solino sia l’autore della compilazione ed abbia lavo¬ 
rato direttamente su Mela, Plinio, un’opera di Suetonio (3) e qualche 
altra fonte, non può, secondo il Rabenald, essere oggetto di contro¬ 
versia. La rispondenza tra Apuleio e Solino si spiega da ciò, che l’uno 
e l’altro han copiato lo stesso luogo di Suetonio, il quale perciò divieti 
responsabile dell’errore commesso sul testo di Plinio (4). Senonchè, il 
Rabenald s’è accorto dello scoglio in cui la tesi dello Schanz s’imbatte 
nella parte relativa ad Ammiano, e se n’è prudentemente allontanato. 

(1) Ad es., Sol. 15, 3-4; Amm. XXXI 2, 14-15. V. Mommsen, o. c., p. XIX-XX. 

(2) Quaestionum Solinianarum capita tria, Halle 1909. 

(3) Secondo la Schanz, il Roma; secondo il Rabenald, i Pretta (libro X). 

(4) Vedi p. 11-12, e pag. 32-33. 
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Egli liti voluto dimostrare che questo scrittore si è servito direttamente 
di Solino, pur tenendo sotto gli occhi l’opera di Plinio. In tal guisa 
ha cercato di sfuggire alle conseguenze della tesi dello Schanz, che 
portano alla ricostruzione del Corografo pìiniano e compromettono 
l’assunto della pluralità delle fonti di Solino e dell’uso immediato di 
Mela e di Plinio. 

La questione riguardante le relazioni che intercedono fra Solino 
ed Ammiano, non ha, secondo il mio convincimento, una grande im¬ 
portanza nella controversia relativa alla provenienza dei materiali 
raccolti nell’opera di Solino. Non è necessario risolvere Luna perchè 
sia risoluta l’altra. Questo sarà forse dimostrato in seguito, se il let¬ 
tore avrà la pazienza di seguirmi. Non posso tuttavia lasciar di no¬ 
tare che la dimostrazione tentata dal Rabenald è completamente fal¬ 
lita. Ammiano risponde in più luoghi verbalmente a Solino e in qual¬ 
che particolare — talora semplicemente in una frase o in una pa¬ 
rola — anche a Plinio. Non possiamo trovare in questo nulla di 
strano, argomenta il Rabenald : se il Mommsen ammette che Ago¬ 
stino, Capella e Isidoro abbiano tenuto sotto gli occhi quei due scrit¬ 
tori, l’uno accanto all’altro, ed abbiano intrecciate parole dell’uno e 
parole dell’altro, che cosa impedisce di credere che abbia fatto altret¬ 
tanto anche Ammiano? Senonchè, il Mommsen ha pure osservato che 
sé Ammiano avesse tenuto sott’occhi e Plinio e Solino, dovremmo bene 
una qualche volta, specie nella parte geografica, imbatterci in un e- 
stratto pìiniano che non appaia legato al testo dei Collectanea. Ora 
questo, invece, non accade mai (1). Il Rabenald non ha curato di 
provarci che il caso di Agostino, Capella, Isidoro sia lo stesso. Ma se 
'»lo fosse — nè reputo improbabile che lo sia — non si dovrebbe esi¬ 
tare un istante a concludere anche di loro come si è concluso di 
Ammiano. 

Ma questo non è tutto. Rimane ancora da spiegare una serie di 
notizie che questo scrittore possiede, e non avrebbe potuto trovare 
nè in Plinio nè in Solino. Il Rabenald ha ricorso al comodo spe¬ 
dante di riguardarle come notizie di dominio comune o come co¬ 
nosciute da Ammiano in conseguenza dei suoi viaggi, ed, in caso 
estremo, ha fatto appello alla possibilità dell’uso di una terza fonte : 
ipotesi tutte che non possono pretender di avere in favor loro mag¬ 
giori probabilità di quante ne avrebbe quella del Corografo pìiniano. 


(1) Hekmes XVI, p. 628 sgg. 
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È notevole specialmente il caso in cui il Rabenald, dinanzi alla dif¬ 
ficoltà di dare spiegazione d’una notizia di Ammiano, che manca 
nei Collectanea, si trova indotto a pensare che il nostro storico ab¬ 
bia compulsata la fonte stessa di Solino, sebbene dichiari subito di pre¬ 
ferire un’altra spiegazione (1). Ma una possibilità siffatta non può 
essere ammessa in un caso solo, e poi cacciata via a piacere; se c’è una 
volta, c’è per tutte, e la concessione fatta in un caso, vale come fatta 
in tutti gli altri simili. Di questo il Rabenald non s’è curato; ma 
si è affannato a cercare ansiosamente la prova palmare della sua 
tesi e non è riuscito a trovarla, o dove ha creduto di trovarla, si è 
illuso (2). La tesi dello Schanz non può sostenersi se non come l’au¬ 
tore l’ha posta e con tutte le conseguenze che l’approssimano a 
quella del Mommsen. 


(1) 0. c., p. 46 (Amai. XXII 15, 7; Sol. 32, 9 cfr. Piin. V, 55): « Itaque tenen- 
dum est Ammianum usuiti esse aut Solino etesias prodromosque de suis adicien- 
tem ( Pliniana fortasse memoriae lapsu detorquentem) aut auctore Soliniano. 
Quorum equidem illud praetulerim ». 

(2) I luoghi enumerati dal Rabenald (o. c., pp. 24-26) in cui Annidano con¬ 
corda con Solino o con Plinio, non hanuo alcun valore nella questione, poiché son 
parimenti spiegabili, e forse meglio, se si ammette che Ammiano abbia seguita 
la Corografìa pliniana. — Quel luogo di Ammiano il quale, secondo il Rabenald 
(p. 27), dovrebbe mostrare « dilucide » che questi ha tolto da Solino, contiene, 
a farlo apposta, una notizia che a Solino manca, e non a Solino semplicemente, ma 
altresì ai testi corrispondenti di Macrobio e di Censorino. E questa notizia 
(XXVI1, 12 vel litigantium commodis) ha un’ importanza che a nessuno può sfug¬ 
gire, se si considera che Macrobio parla dei vantaggi che dallo arbitrio delle 
intercalazioni traevano i pubblicani, a cui Censorino aggiunge anche i magistrati, 
onde si vede che la fonte originaria doveva enumerare le conseguenze che l’in¬ 
tercalazione portava in tutte le funzioni della vita pubblica romana e quin¬ 
di anche nei giudizi. Ma il Rabenald si caverà lestamente d’impiccio supponendo 
che Ammiano abbia fatta quell’ aggiunta di suo capo. Peccato anzi che non ci sia 
da citai’e anche qui qualche frase di Plinio «memoriae lapsu decorta » 1—I con¬ 
fronti tra Ammiano e Festo allegati dal Rabenald (pp. 31 -32) non dicono nulla e 
non possono pretendere di portare più luce alla questione di quanta ne sia data dai 
confronti più copiosi e sicuri con Solino medesimo. Il fatto che Ammiano scriva er¬ 
roneamente Cerchia (XXII 8, 24) al pari di Solino (15; 17; invece di Telchius, che si 
ti’ova in Plinio, non basta a provare, come vuole il Rabenald, che Ammiano abbia 
seguito Solino, giacché l’errore può essere stato del corografo o di quella famiglia 
di codici che fu nelle mani di Solino e di Ammiano. Il quale, per verità, secondo 
l’ipotesi del Rabenald, si sai'ebbe servito di Plinio per mutare, anche senza ragione, 
qualche pai'ola di Solino, ma non avrebbe avuto cura di valersene poi, quando si 
trattava di verificare la scrittimi dei nomi propri.—La sola parte di questo capitolo 
del Rabenald che meriti attenzione, è quella relativa alla citazione di Liciniano 
in Solino (p. 54 - 55), nella quale tuttavia non c’è molto di nuovo. 
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6 . È necessario a questo punto che ci fermiamo un istante sulla 
lettera con cui Solino dedica la sua opera ad Avvento. Lo Sehanz 
ed il Rabenald si richiamano ad essa, meravigliati di vedere che nes¬ 
suno abbia mostrato di tenerne conto. Nel caso nostro, questa let¬ 
tera fornirebbe la prova che i Colledanea furono nelle mani di Annoia¬ 
no. In essa, in fatti, si trova la frase referre a notioribus pedem che 
questo scrittore ripete nella prefazione del suo XXVI libro (1 , 1), e 
non potrebbe aver tolta se non da Solino, poiché non si rinviene pres¬ 
so alcun altro scrittore antico. Il Rabenald fa di questo argomento 
il caposaldo della sua dimostrazione (1). 

L’osservazione non è nuova; essa risale almeno sino al Valesio. 
Senonchè, per poter concludere che Ammiano abbia avuto tra le ma¬ 
ni l’opera soliniana, è mestieri supporre che la citata locuzione sia 
stata di esclusiva pertinenza di Solino. E io dubito eh’ esistano ra¬ 
gioni per ammetter questo, specie se consideriamo che Ammiano me¬ 
desimo ha usate altrove locuzioni analoghe, ignote a Solino, le quali 
mostrano di esser proprie del linguaggio del tempo : così XXVII 4, 14: 
pedem referamus ad coepta. 

Ma, - prima di tutto, lo Sehanz, e dietro a lui il Rabenald, bau tro¬ 
vato in questa lettera il documento che fa testimonianza delle ricerche 
originali di Solino; poiché questi annunzia in essa di aver ridotto a 
compendio la materia di parecchi volumi (aliquot volumina), e assi¬ 
cura il suo Avvento che l’autorità delle notizie da lui raccolte, riposa 
sulla fede degli scrittori più accreditati (de striptoribus manat receptis- 
simis). — Eppure, fra gli scrittori che Solino cita nel corso dell’opera, 
e sono una sessantina, non si trovano mai menzionati nè Mela, nè 


(1) Rabenald, o. c., p. 18-19. Neppure il Mommsen dubita che la frase di Am¬ 
miano sia tolta a prestito da Solino : sicché, per restar fedele alla sua tesi, è obbli¬ 
gato ad immaginare che Solino abbia presa dal Corografo, in tutto o in parte, an¬ 
che la lettera dedicatoria (I. c., p. (129, n. I). Il Rabenald non ha creduto di 
dover faticare molto per trionfare d’un cosiffatto ripiego; ma la via non è piana, 
neanche per lui. Egli fa notare che Ammiano informava il suo stile ai grandi mo¬ 
delli della latinità, e. di preferenza ai più antichi, onde Plinio e Solino non pole- 
van aver molto di che allettarlo. Perraro — egli osserva — usura esse Marcelli- 
nuin elocutionibus Solinianis Plinianisque eosque adhibentem prorsus aliam rem 
narrare atque illos. •—Ognuno intende facilmente il significato di queste restri¬ 
zioni. La frase di cui si tratta, appartiene appunto ad un luogo di Ammiano che 
noti ha nulla da fare con Solino; avremmo dunque una flagrante violazione della 
regola che il Rabenald medesimo ha stabilita; ma egli s’è abilmente preparata la 
scappatoia col suo « perraro », che lascia opportunamente posto a qualche ecce¬ 
zione, — Vedi il diverso significato di varietas, p. 17 (18), n. 2. 
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Plinio, nè Suetonio od altro scrittore che possa esseie riconosciuto 
per il Corografo mommsiano. Solino avrebbe adunque dissimulate le 
sue vere fonti, citandone invece altre che non ha avute mai fra le 
mani, ma ha conosciute solo indirettamente, dal testo ch’egli segui¬ 
va. Dato il quadro che il Rabenald medesimo si è compiaciuto di 
fare della poca sincerità letteraria di Solino (1), non si comprende 
come si possa dar peso alle affermazioni contenute nell’epistola dedi¬ 
catoria, sino a farne il fondamento per la ricerca delle fonti. 

7. È vero però che, se il quadro non è bello, la colpa è del di¬ 
segnatore forse più che del soggetto. In materia di sincerità letteraria 
degli antichi, noi giudichiamo ancora con criteri non dissimili da 
quelli che avevano corso ai tempi del Salmasio, e non teniamo conto 
dei convenzionalismi che l’uso letterario ha imposti agli scrittori in 
ogni tempo, sino al secolo XVIII. Anche la prefazione d’ un’ opera 
era presso gli antichi sottoposta a determinate norme stilistiche e 
retoriche, com’era l’opera stessa. Essa doveva spiegare le ragioni 
del libro, accreditarne il contenuto, e, nel caso speciale di una trat¬ 
tazione geografica, aveva l’obbligo di ricordare al lettore come fosse 
difficile far di una materia così sterile un opus eloquentiae, conforme 
alle regole della proba composizione letteraria. Questa difficoltà met¬ 
teva già in rilievo Cicerone, al momento in cui meditava di scrivere 
un’opera di tal genere, avendo forse in mente la prefazione dei trat¬ 
tati ch’egli si proponeva di seguire; al pari di Cicerone si mostra im¬ 
pensierito dell’aridità della materia Pomponio Mela, e con lui Plinio ? 
e poi Solino e, in ultimo, Ammiano Macellino. Lo stesso concetto e 
press’a poco le stesse formule ricorrono dall’ uno all’ altro in questi 
scrittori (2). 


(1) 0. c., p. 78-80. — Pag. 79: Nec ininas luculenter cognoscimus nonnullis 
ex aliis locis Solinum quantum potuit abscondere studiasse quo ex alidore id quod 
n medio ponat deprompserit. — (Cfr., al contrario, p. 13 e seguenti; 20). 

(2) Cici'.iì. ad Att. II 6, 1: Eternili '(SMfpa.tpvx.x, qua e constitueram niagnum opus 
est.... Et hercule sunt res difficiles ad e x pii candii m et ó p, o e i 8 e l q 
nec tam possunt <xv9v]pOYpa®£'.a6at quam videbantur. Mela I 1: inp editurn o- 
p us a c f a cun di a e mi n i me capax — constai enini fere gentium locorum- 
que nominibus et eorum perplexo satis ordine, quem persegui l o n g a est magis 
qua m b enign a in a feria. Pian, praef. 12 : Meae quidem temeritati accessit 
hoc quoque quod levioris operae hoc Uhi dedicavi libellos. Nani nec in g enii sunt 
capaces.... nec admittunt excessus aut orationes sermonesve aut casus mira- 
biles vel eventus varios incunda dictu aut legentibus blanda, sterili mate- 
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Non dobbiamo perciò meravigliarci che Solino abbia foggiata la 
sua prefazione colle norme e col frasario che la consuetudine rendeva 
obbligatorie nelle opere di questo genere. La prefazione doveva ri¬ 
spondere al contenuto del libro, e quindi non era ammissibile che 
nel corpo dell’ opera si citassero molti autori e viceversa nella pre¬ 
fazione si dichiarasse di averne letto uno solo. L’ingenuus pudor, così 
raccomandato da Plinio, imponeva principalmente di ricordare i nomi 
di coloro che avevano più autorevolmente asserito un fatto ; la ci¬ 
tazione, anche di seconda mano, non era in questo caso una sem¬ 
plice pompa di erudizione a buon mercato, ma anche un dovere di 
coscenziosità letteraria. Salvo tale ragione, la fonte che si teneva 
sotto gli occhi era fra gii antichi quella che si citava di meno ; ta¬ 
lora, anzi, non era citata affatto. Non possiamo fare una colpa spe¬ 
ciale a Solino di aver seguito l’uso comune, nè ci è lecito di dare 
alle sue parole un significato diverso da quello eh’ esse avevano al 
suo tempo. In generale, la prefazione dello scrittore dell’età imperiale 
dev’esser considerata, coni’ essa è, un lavoro convenzionale da in¬ 
terrogare accessoriamente e con le debite cautele, solo quando la cri¬ 
tica interna dell’opera stessa lo faccia parere opportuno. 

8. Nello stesso tempo in cui apparve il volume dello Schanz, venne 
fuori un mio articolo sulle fonti di Giulio Solino, che prendeva le 
mosse dalla nuova edizione pubblicata allora dal Mommsen(i). Al pari 
dello Schanz io respingevo l’ipotesi del Corografo pliniano, ma per 
ragioni diverse da quelle che avevano mosso l’insigne storico della 
letteratura romana. L’esame dei Collectanea mi aveva mostrato già da 
prima che la teorica del Mommsen non dava spiegazione dei quesiti 
che spesso sorgevano dal confronto del testo di Solino con quello di 
Plinio o degli scrittori da cui derivano le notizie pliniane. Avevo do¬ 
vuto osservare che la tesi mommsiana riusciva in molti casi più d’im¬ 


ria.... Solino ad Adv. 2: velai fermentimi cognitionis magie ei inesse guani 
bratteas eloquentiae deprehendas... 4, ut si nihil aliud saltelli varietas 
ipsa legentium fastidio mederetur. E Ammano, a sua volta, XV 9, 7 : declinanda 
varietas saepe satietati contunda, ove, si noti, il concetto è appunto quello di 
Solino, tna la parolavanefas è usata in senso affatto diverso, che risponde all’ordo 
nominum di cui parla Mela (cfr. Ammiano XXII 15, 25; v. p. 16). 

(1) Rassegna di ant. class. 1 (1896), fase. I (p. 7-32) e II (p. 105-115). — Non 
senza dolore io vidi estinguersi questo periodico, sorto sotto buoni auspicii, ma sof¬ 
focato immediatamente da pretese tanto più intollerabili in quanto assumevano 
forza dalla responsabilità altrui. 


paccio che di aiuto , e mi convinsi clic la soluzione non poteva es¬ 
ser trovata se non ammettendo che i Collectanea provenissero in gran 
parte dalle fonti stesse alle quali si riconducono le opere di Mela e di Pli¬ 
nio. La tesi del Mommsen dovrebbe esser perciò capovolta; non la 
corografia da cui deriva il manuale di Solino dipende da questi due 
scrittori, ma, al contrario questi due scrittori dalla corografia. Per tal 
modo i Collectanea, quanto alla provenienza, andrebbero posti in pari 
grado, con la Naturalis bistorta e con la Chorographia di Mela, e in¬ 
sieme con queste rappresenterebberoun’o riginaria fonte comune, che 
si potrebbe designare col nome di Corografia varrò - sallustiana dagli 
autori più antichi dei quali aveva principalmente ereditata la mate¬ 
ria e la forma. Non è da credere però, come in seguito vedremo, che 
sia stato Solino a lavorare su questa Corografia; bensì un compila¬ 
tore ignoto, che chiamerò il Compilatore soliniano, la cui opera Soli¬ 
no ha ridotta a compendio, interpolando qua e là qualche para¬ 
grafo tolto da Plinio. Se questo è vero, il manuale soliniano acqui¬ 
sta per noi un valore ben diverso di quello che- gli è stato finora ri¬ 
conosciuto. Giacché non sarebbe soltanto un saggio della letteratura di 
compilazione dell’ultimo periodo dell’evo antico ed un sussidio più o 
meno efficace alla critica del testo pliniano; ma diverrebbe altresì uno 
strumento prezioso per la ricostruzione di questa opera scomparsa, che 
stava tra Varrone e Sallustio da una parte, Mela e Plinio dall’altra, e 
racchiudeva gli elementi di cui s’è nudrita la letteratura geografica ro¬ 
mana— che potremmo forse chiamar meglio polistorica — lungo tutta 
l’età imperiale fino al termine del medio - evo. Si ristabilerebbe così 
un anello che ancora manca alla storia della tradizione, e nessuna fa¬ 
tica sul testo soliniano potrebbe, in tal caso, parer soverchia. 
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]. Già il Salmasio aveva avuto occasione di scrivere riguardo a So¬ 
lino : « observavi et Graeca illa quae Plinius vidit et ipsum vidisse et 
melius reddidisse ». — Son parole che meritano di essere ben meditate, 
se escono dalla penna di un erudito che accusava di completa cecità 
chiunque tosse restio ad ammettere che Solino avesse semplicemente 
saccheggiata 1 opera di Plinio. E il Mommsen, a sua volta, ha consentito 
nel giudizio del Salmasio, pur senza ricordarlo, in quanto ha ricono¬ 
sciuto che nei luoghi dei Collectanea derivanti da Mela o da Plinio si 
trovano notizie che in questi scrittori stessi non si leggono, « neque 
addi potuerunt nisi ab homine sane erudito, cuique ad partem certe 
earum copiarum quibus usi sunt Plinus et Mela aditus pateret » (1). 

Or ecco il punto più arduo e delicato della questione, rispetto 
al quale il Mommsen non ha fatto un passo più là del Salmasio: o se 
un passo ha fatto, è questo, ch’egli pensava forse a « copiae » latine 
anzi che greche. Quel che veramente importa, sta nella maniera in cui 
dobbiamo rappresentarci, nella sua forma ultima, l’opera di quest’uo¬ 
mo «sane eruditus», il quale lavorava sulla scorta di Mela e di Plinio 
pur non lasciando di compulsare le fonti di cui questi si erano ser¬ 
biti. Poco giova di sapere s’ egli abbia tenuto contemporaneamente 
sott’ occhio e Mela e Plinio e le loro fonti, o se invece abbia com¬ 
pilata l’opera tenendo dietro semplicemente a quelli, e l’abbia in 
sèguito riveduta e ritoccata mercè un confronto con queste. Nell’un 
caso e nell’altro le conseguenze rimangono le stesse. Noi dobbiamo 
sempre concludere che ovunque il compilatore, in grazia ad una 
siffatta collazione, ha restituita nel suo manuale una frase, una ci¬ 
tazione o una notizia che Mela o Plinio avevano mutata od omessa, 
non ci rappresenta tanto questi due scrittori, quanto le fonti mede¬ 
sime di cui si erano giovati. E una tale conclusione, s’intende, è 
sempre necessaria, sia che si attribuisca il lavoro di compilazione 
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ad un corografo come quello immaginato dal Mommsen, sia che si 
attribuisca invece a Suetonio od anche a Solino medesimo. Ci occor¬ 
rerebbe soltanto di sapere in che misura questo lavoro di collazione 
sia stato fatto. Che, se noi ammettiamo, come ammettiamo, che i 
Collectanea siano il compendio d’un’altra opera di ampia mole, pos¬ 
siamo facilmente immaginare come debba essere stata copiosa la 
messe di notizie derivate dalle fonti di Mela e di Plinio, se la 
parte che tuttavia ce n’ è rimasta ci appare così degna di conside¬ 
razione. La tesi stessa del Mommsen — come in parte quella dello 
Schanz — ci porta quindi inesorabilmente a concludere che l’opera 
da cui Solino trasse il suo compendio, doveva rappresentarci le fonti 
di Mela e di Plinio assai più largamente di quel che i Collectanea ci 
lasciano vedere. 

2. Ma non possiamo fermarci qui. Esaminiano un po’ più da pres¬ 
so questo lato della questione. 

E oramai assodato da un pezzo che le numerose concordanze fra 
Plinio e Mela derivano dall’uso che essi hanno fatto di una fonte co¬ 
mune; o meglio, com’io credo, dall’uso di due fonti, una derivata dal¬ 
l’altra, che avevano comune in massima parie la forma ed il contenu¬ 
to (1). Se il compilatore dei Collectanea si è valso dei sussidi « quibus 
usi sunt Plinius et Mela», non possiamo pensare che egli non abbia 
avuto in mano l’una o l’altra di queste fonti, le quali raccoglievano 
i materiali di cui haftno fatto tesoro i due scrittori. 

D’altro canto, bisogna notare che la parte spettante a Mela, nel 
testo dei Collectanea è assai più larga di quel che il Salmasio ed il 
Mommsen abbiano riconosciuto. Generalmente , i luoghi rivendicati 
a Mela sono quelli che parlano di notizie che a Plinio mancano; ma 
ci son dei casi in cui non è possibile di decidere se il compilatore abbia 
seguito l’uno o l’altro; non poche volte il testo di Mela si trova con¬ 
fuso e quasi nascosto in quello di Plinio, e in mezzo ai luoghi di 
origine pliniana ci appare improvvisamente una parola od una frase 
che ci riporta a Mela, nè si riesce a trovare la ragione per cui il 
compilatore abbia sentito il bisogno di passare da un autore al¬ 
l’altro (2). — Una siffatta condizione di cose riceve facilmente spiega¬ 
zione se si crede che il compilatore abbia seguita la tradizione stessa 


(1) V. oltre, pag. 38 e 39. 

(2) Di questo ho voluto dare dimostrazione nell’ artic. citato, p. 28 -30. Così, 
in tutta la descrizione dei popoli Favolosi dell’Africa, Solino seguirebbe fedelmente 


(1) 0. e., p. XV-XVI. 
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che fu comune a Mela ed a Plinio (1), e quindi risponda all’uno o al¬ 
l’altro secondo che l’uno o l’altro è rimasto più fedele al testo origina¬ 
rio. Ma riesce assolutamente incomprensibile che egli abbia fatto anche 
un lungo e paziente lavoro di collazione fra Mela e Plinio, per ricostrui¬ 
re un testo che pure gli stava a portata di mano, o per inserire in 
un periodo tolto dall’uno una parola o una frase tolta dall’altro, sen¬ 
za una fagiane apparente, per semplice gusto di moltiplicare il suo 
lavoro. Il compilatore avrebbe posseduta un’ arte squisita di sprecar 
fatica ! 

3. E non basta. Secondo il Mommsen medesimo non sarebbero 
stati rari i casi in cui il Corografo pliniano avrebbe ricorso alla fonte 
di Plinio. Ad essa son da ricondurre tutte le aggiunte che i Colìecta- 
nea fanno al testo di questo scrittore : prenomi di personaggi romani, 
citazioni di fonti o, in genere, notizie degne di memoria. In complesso 
il Mommsen registra una trentina di tali luoghi pliniani, « aucti subin¬ 
de», sparsi per tutta l’opera di Solino, dal principio alla fine. Sup¬ 
poniamo pure, se questo piace, che la fonte di Plinio sia venuta nel¬ 
le mani del compilatore quando il suo lavoro era già compiuto; dob¬ 
biamo noi credere ch’egli abbia letti soltanto i paragrafi da cui trasse 
le aggiunte, e non un solo rigo di più ? E, se proprio non si vuole 
giungere a questo, come faremmo noi ad escludere che gli altri mu¬ 
tamenti ed ampliamenti del testo pliniano, oltre a quelli indicati dal 
Mommsen, siano derivati dalla stessa fonte? Anche ammettendo, a- 


Plinio, salvo che avrebbe tolta da Mela la parola desertae (solitudines 30, 12; 
Mela III, 91 deserta; cfr. Plin. VI , 187); inoltre avrebbe osata la frase serpunt 
' potius quam incedutiti 31 , 6 corrispondente a quella di Mela serpere potius quarti 
ingredi III, 103) mentre Plinio dice serpendo ingredi. Parimenti nella descrizione 
degli Arimfei Solino ha tenuto dietro a Plinio , e avrebbe compulsato Mela per 
prendere solo la frase velut asylo tegatur (17, 1: Mela, prò asylo sit. I, 117). Lo 
stesso si può dire di altri casi, ad esempio, nella descrizione della Sicilia, nei cenni 
su Aulis, e in altri di cui in seguito ci occuperemo. Si guardi in particolare l’e- 
sempio, che non è unico, della definizione del promontorio Tabis : Mela III 59 
montem mari in ni in ente ni Plin. VI 53 iugum incubans mari Sol. 50, 1 i u - 
gum mari imminens etc. — Anche il Rabenald o. c., p. 66 ha voluto fare un 
elenco dei luoghi in cui Solino avrebbe avuto per fonte Mela, « et Mommseni et 
Coiumbae erroribus sublatis»; ma sventuratamente non è un elenco nè esatto 
nè completo. Vedi oltre , ai capitoli seguenti. 

(1) Per brevità, io parlo di tradizione comune, nei casi in cui non si debba 
intendere che due o più scrittori abbiano attinto ad una stessa opera, ma ad o- 
pere diverse, le quali contengono notizie provenienti da foute comune e perciò 
rispondano ira loro, più o meno esattamente, nella sostanza e nella forma. 
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punque, che il Corografo abbia fatto mutamenti e aggiunte ad o- 
pera compiuta, mercè il confronto con le fonti di Mela e di Plinio, 
dovremmo sempre concludere che i Gollectanea si avvicinano a queste 
fonti più che gli altri due scrittori. Ma la teorica del Mommsen con¬ 
duce per una via irta d’ipotesi superflue ed improbabili. L’ignoto com¬ 
pilatore ha sudato certo molto di meno di quel che si sia immagina¬ 
to. Egli ha tenuta sott’occhi la fonte, di cui si valse Plinio , e non ha 
fatto penosi lavori di contaminazione dei due testi. 

4. Questo assunto riceve la sua dimostrazione principalmente dalle 
notizie di Solino che in Plinio non si trovano, o son date in forma di¬ 
versa, e devono per conseguenza essere ricondotte alla fonte suddetta. 
Nella ricerca di tali notizie è necessario di procedere con somma cir¬ 
cospezione, per evitare il rischio di comprender nel numero di esse 
anche le aggiunte e le alterazioni che il compilatore — supponia¬ 
mo , per adesso, il Corografo pliniano o Suetonio — può aver fatte 
di suo arbitrio, per desiderio di completare, commentare ed infiorare 
il testo ch’egli trascriveva. E non basta : bisogna tenere a mente che 
dietro al Corografo, a sua volta, sta Solino : ed anche questi, pur fa¬ 
cendo da semplice epitomatore, può avere aggiunto di suo capo qual¬ 
che particolare ovvio o qualche notizia di dominio comune, e può avere 
intese male le parole del Corografo e almanaccato, talora, per trovare 
il senso della sua interpretazione. Escludiamo adunque tutto quello 
che può lasciare adito al dubbio, e mettiamo provvisoriamente sul 
conto del Corografo o di Solino tutti i cenni di cui non si possono 
accertare le origini. Ci rimane, tuttavia, un criterio sicuro per distin¬ 
guere quello che può esser dovuto all’arbitrio dell’uno o dell’altro mani¬ 
polatore, da quello che è da ricondurre alla fonte. Non mancano degli 
esempi, in fatti, in cui la versione dei Gollectanea, nei punti in cui 
differisce da Plinio , trova il suffragio di altri scrittori che trattano 
dello stesso argomento e si riattaccano alla stessa tradizione. In tali 
casi, nessun sospetto potrebbe essere ragionevolmente ammesso; sia¬ 
mo al cospetto di notizie che provengono dalla fonte. Ho citato al¬ 
tra volta una serie di luoghi a cui questo criterio sarebbe appli¬ 
cabile ; ne restano ancora non pochi. Gli scrittori che ci accade di 
chiamare in confronto, sono per lo più greci e il Salmasio pensava, 
come abbiamo già veduto (1), che Solino avesse consultate le fonti 
elleniche di Plinio, e le avesse interpretate meglio che questi non ab¬ 
bia fatto. L’osservazione del Salmasio avrebbe dovuto esser trascu¬ 
rata un po’ meno dagl’investigatori soliniani. La concordanza lette¬ 


ti) Pag. 20. 
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rale tra il testo dei Collectanea e quello di Plinio fa vedere che la 
fonte dei due scrittori era latina; ma il confronto coi testi greci di¬ 
mostra che la fonte latina è resa più fedelmente da Solino che da 
Plinio; il che avviene anche in alcuni casi in cui, senza il confronto 
della terza fonte, sembrerebbe naturale di pensare che la discrepanza 
fra i due testi sia dovuta a ragioni retoriche e non meriti grande 
attenzione. 

Mi si permetta a questo proposito di tornare su di un esempio 
che ho altra volta addotto : quello degli uccelli diomedei. Di essi dice 
Plinio X 127: advenas barbaros clangore infestarti, Graecis a dil¬ 
la ntur miro discrimine. E Solino invece 2, 49 : iudicant inter ad¬ 
venas. qui Graecus est propiusaccedunt et.... ut civemblandius adu- 
lantur, si quis erit gentis alterius involant et impugnant. Si è facilmen¬ 
te indotti a pensare che il compilatore dei Collectanea, nel riprodurre il 
cenno di Plinio, abbia voluto rendere più forte ed evidente il contrasto: 
aWadulantur ha aggiunto un blandius (oltre al proprius accedunt), e 
trovando soverchiamente mite il clangore infestant, ha sostituito Vinvo¬ 
la nt et impugnant. Eppure, no: il confronto con gli scrittori greci che 
riferiscono la stessa leggenda (1), ci mostra che il testo di Solino 
rispecchia la tradizione assai più fedelmente di quello di Plinio, il quale 
ha cercato di attenuarne il carattere favoloso, modificando i partico¬ 
lari che gli sembravano meno verosimili. Chi ha rimaneggiata arbi¬ 
trariamente la leggenda è appunto Plinio, e non il compilatore soli- 
niano. Di ciò s’era avveduto il Salmasio, il quale ne concludeva che 
Solino doveva aver letti i Mirabilia di Antigono. Ma in questo era 
in errore: noi possediamo per fortuna anche la versione varroniana 
dalla quale, attraverso la fonte corografica discendono, senza dubbio, 
i due testi. Essa dice : eo si Graeci venerint vel Graecorum stirpe 
prognati, non solum quietas esse, veruni et insuper adulare, si au- 
tem alienigenas viderint, subvolare ad capita tamque gravibus ictibus, 
ut etiam perimant, vulnerare etc. (2). È facile giudicare se questa 
versione trovi migliore rispondenza in Plinio od in Solino. Dobbia¬ 
mo altresì notare che la stessa frase di Solino blandius adulantur 
ha il suffragio di uno dei testi greci che trattano della stessa favo¬ 
la. E poiché Varrone mostra di aver tradotto quasi letteralmente il 


(1) Lieo in Antigono Caristio (PHG. II, 371) e Timeo nel ps. Arist. mirab- 
ause. 79. V. Geffekeu, Tiraaios’ Geogr. des Westens 189:2, p. 6-7; 134-35. 

(2) Agost. d. civ. D. XVIII, 16. 
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suo autore greco , è sicuro che il blandius soliniano deve nella so¬ 
stanza, se non già nella forma, risalire a lui (1). Cosicché quest’av- 
verbio che parrebbe aggiunto dal compilatore per rafforzare il con¬ 
trasto , appartiene anch’esso alla tradizione. Il compilatore adunque 
non avrebbe aggiunto di suo capo che la nota epesegetica ut civetti, 
la quale, se veramente è sua, nulla muta al contesto della leggenda. 
Questo esempio dovrebbe ammonirci a non sentenziare con soverchia 
facilità di arbitri del compilatore, ovunque il testo dei Collectanea non 
risulti conforme a quello pliniano. 

5. E i luoghi di questo genere, come ho già detto, non sono pochi. 
L’elenco potrebbe essere continuato, tanto da superare di molto il 
necessario. Essi sbarrano inesorabilmente la via ad ogni tesi come 
quella del Mommsen o dello Schanz, e non consentono il passo, se 
non erro, che ad una sola : quella che ricollega il testo di Solino alle 
fonti medesime di Plinio e di Mela. Di che sembra che si sia per 
un momento accorto anche il Rabeuald; ma anche questa volta egli è 
passato vicino alla verità e non 1’ ha riconosciuta ; o , si direbbe, 
non ha voluto riconoscerla, dati gli sforzi ch’egli fa per sottrarsi alle 
conseguenze a cui la sua ricerca medesima lo conduce (2). Egli ha 
preso in esame una parte dei luoghi da me indicati, e qualcun altro 
di quelli che avevo trascurati ; cerca di trovare ausilio nel testo pli- 


(1) Antig. Carist. 1. c.: aodvetv 'f iXo'-fpóvcoc—Anche il propius accedunt di So¬ 
lino trova completa giustificazione nella tradizione stessa. Il testo di Varrone de¬ 
riva da un testo greco che rispondeva in parte a quello di Antigono e in parte a 
quello del ps. Aristotele. Il clangore infestant di Plinio, invece, appare come e- 
slraneo alla tradizione. 

(2) Egli dice a p. 67. « Nam etsi fieri potuit ut Solinus ad has narrationes 
componendas eum quem tam Plinius quam Mela exeripserunt scriptorem adhibe- 
ret, tamen eodem iure, et, ut equidem mihi persuasi, meliore affirmaveris volvisse 
scholasticum quae adhuc habemus Plinii Melaeque volumina eorumque narratio- 
ues contaminasse». È lo stesso genere di ragionamento che il Rabenald ha fatto a 
proposito di Ammiano , contro il Mommsen : dopo aver messo per un istante alla 
pari le due opposte soluzioni, con un atto di buona volontà, si decide per quella 
dello Schanz. Il solo argomento che egli abbia addotto a giustificare la sua di- 
cisioue, è che in Solino si trovano notizie che non esistono iu Pliuio, ma si trovano 
in Mela soltauto : oude egli presume che questi debba averle tolte da una fonte 
diversa da quella che gli era comune con Plinio. Per accettare questo ragiona¬ 
mento bisogna però ammettere che in Plinio si trovi tutto quello eh’ era conte¬ 
nuto nella suddetta fonte, e temo che non si troveranno molti che sian dispo¬ 
sti a consentire in questo. Vedi in seguito. 
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niano, che non sempre intende esattamente (1), o ripara sotto il co¬ 
modo spediente che si tratti di cose note — trita ac vulgaria — che 
Solino poteva sapere per suo conto; e in ultimo, a spiegare l’accordo 
di testi diversi, come quelli innanzi citati, chiama in soccorso perfino 
i capricci del caso (2). Egli ha. dimenticato di guardare in margine 
al testo di Solino, per vedere se, dato questo suo concetto del «trita 
ac vulgaria», c era proprio bisogno di invocare come fonte Plinio 
in tante cose, che pur dovevano essere patrimonio della più rudimen¬ 
tale cultura: nè s’è domandato che la critica possa ammettere in 
massima l’intervento del caso, più d’una volta , senza finir con 
rinnegare se stessa. 

Ma negli esempi che io ho addotti, ci sarebbe qualcosa di più 
di un semplice caso. Come no? Il Corografo avrebbe modificato ed 
amplificato di suo arbitrio il testo pliniano, e pur così facendo lo a- 
vrebbe ricondotto, senza saperlo, alle forme più genuine della tra¬ 
dizione! Questo è meraviglioso: il Corografo doveva essere un uomo 
inconsciamente dotato di sorprendenti facoltà divinatorie, alle quali 
sarebbe inutile cercar di applicare le regole comuni del ragionamento 
umano. La vera serie dei mirabilia soliniani comincercbbe appunto 
con tale scoperta. Se la tesi del Mommsen o dello Schanz non può 

esser difesa che a questo patto, essa è una tesi irrimediabilmente per¬ 
duta. 

6 . Mi valga ancora l’esempio, sul quale mi sono altra volta fer¬ 
mato : la descrizione della fiora dell’India (3). Essa è fatta nello stesso 
modo in Solino e in Plinio; le stesse parole, le stesse immagini. 


(1) Uno dei nuovi esempi addotti dal Rabenald sta a p. 51. Solino dice delle 
conchiglie perlifere 53, 23: ci mi maxime liquitur lunaria imber oscillatione qua- 
dam haununt umorem cupitum. II Mommsen ha segnato a margine di questo luogo 
Pini. IX 106-107, ove però del lunaria imber , di cui parla Solino, non si trova 
menzione. Da chi l’ha tolto dunque Solino ? Il Rabenald ha trovato che ai para¬ 
grafi di Plinio citati dal Mommsen bisogua aggiungere ancora l’altro IX, 18 : lunae¬ 
que effectu concharum quoque corporei augescentia. Senonchè, il concetto di Plinio, 
m questo punto, è ben altro: egli vuole alludere al fenomeno stesso di cui ha 
trattato più ampiamente al libro li 109: lunari palesiate ostrearum conchylio- 
rumque et concharum omnium corpora augeri ac rursus minui. E questo fenomeno, 
eh e noto a tutti ì pescatori di ricci e di conchiglie marine, non nulla dafare con 
quella immaginaria fecoudazione delle conchiglie perlifere che veniva attribuita 
al lunaris imber di cui fa menzione Solino. 

(2) 0. c., p. 59, 63, 65. 68, 73. 

(3) Le fonti di Giulio Solino, p. 12-13.—Vedi l’Appendice. 
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L’uno e l’altro parla di alberi così alti da non esser superati da una 
saetta, di foglie grandi come uno scudo, di grosse canne buone a farne 
dei canotti. E Solino aggiunge che queste canne (52, 48) nascon nelle 
paludi (quae palustria sunt) e che dalle loro radici si estrae un li¬ 
quore dolce come il miele (e radicibus eius umor fluida exprimitur 
cui melleam su avitate m). Plinio ignora queste due ultime circostanze; 
salvo che il Mommsen ha creduto di trovare la seconda di esse in 
un luogo, in cui Plinio parla del saccaron , dicendo : est antem mel 
in harundinibus collectmn (XII 32). E un errore patente, e non so co¬ 
me ci sia chi s’ostini a non vederlo : questo mel non può essere quel¬ 
lo di cui parla Solino (1). Tuttavia, voglio ammettere per un momen¬ 
ti) Plinio XII 32 dice : saccaron... est autem mel in harundinibus collectmn cum- 
mium modo, candidum, dentibus franile, amplissimum nucis abellanae magnitudine, 
ad medicinae tantum usimi. Il Rabenald — come altri filologi di maggior nome — 
pensa che qui si tratti della canna da zucchero, ed esclama, meravigliato della mia 
negazione : quid enim potuit facilius polyhistori in mentem venire, praesertim cura 
Plinius in XVI 162, 163 parilo aute a Solino inspectus de radice harundinis verba 
fecerit? (p. 59). —Ma le parole di Plinio alludono manifestamente ad un prodotto 
naturale, che si trovava nella canna già solidificato, come prova l’alfermazione ch’es- 
so non eccedeva la grossezza d’un’avellana, il che sarebbe strano a intendere di 
un prodotto artificiale. Dei due luoghi di Plinio, che il Rabenald invoca in so¬ 
stegno della sua interpretazione, uno solo tratta delle radici della canna, in genere, 
per dire: raclix natura vivax geniculata et ipsa (XVI 163). Nuli’ altro. Come mai 
da questo luogo Solino sarebbe stato indotto a pensare che il saccaron di cui 
Plinio parla al libro XII 32 , doveva essere estratto proprio da quelle canne, che 
questi menziona al libro VII 21, solo per metterne in rilievo la prodigiosa gros¬ 
sezza? Solino doveva esser veramente dotato d’uu’impareggiabile fantasia divina¬ 
toria! — Il linguaggio di Plinio, invece, non permette d’intender le cose a questo 
modo. La sua frase cumrnium modo , ricorre in altri luoghi , e ci mostra come 
egli intendeva la produzione del saccaron. Ad es. XI 17 (dell ' erithace) : gignitur 
rare verno et arborum suco cumrnium modo, capitur in fida... E XII 72 (della Ghia- 
mastiche) : e lentisco traditm gigni cumrnium modo. Da notare poi XXIV 57; arbor 
ipsa exudat cumrnium modo. Il saccaron duuque era essudato anch’ esso a mo' 
di gomma e doveva trovarsi attaccato alla pianta : senza dubbio, è quello stesso 
miele di cui dava notizia Nearco (Stbab. XV 1 c. 694) : sìpvjxe §s irspì twv xaXà- 
p,tov ov. Ttotoùat [J.éXt p-sXiaacov p.7] ouacòv. Questo miele prodotto dalla canna «senza 
che ci fossero api », doveva, se non erro, trovarsi attaccato alla canna stessa, cum- 
mium modo, come appunto dice Plinio. Accanto alla notizia di questo scrittore, 
è da porre quella che, in forma alquanto diversa, ci è data in Mela III 62 (niella 
frondibus defluant) e in Seneca ep. 84, 4 ( mel in harundinum foliis quod aut ros 
illius caeli aut ipsius harundinis liumor dulcis et pinquior gignit ; cfr. anche Eliano 
». a. XV 7). Le ultime parole di Seneca confermano la spiegazione data al passo 
di Plinio, e mostrano che il saccaron fosse diverso da quell’umor dulcis estratto 
dalle radici, di cui ci parla Solino. 
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to che il Morainsen sia nel vero. Come avrebbe fatto il Corografo 
a scrivere che questo genere di canne nasce nelle paludi ? Sappiamo 
tutti che le canne nascono anche altrove, e se il Corografo lo avesse 
ignorato, lo avrebbe appreso dal suo Plinio stesso, il quale distingue 
le canne che crescono in siccis da quelle che crescono in aquatici*, e 
ancora, fra queste ultime, le canne delle paludi da quelle dei fiumi (1). 
Per quali ragioni il Corografo, pure tenendo dietro all’ opera di 
Plinio, avrebbe immaginato che le harundines di cui parlava questo 
scrittore a proposito del saccaron, fossero proprio quelle delle paludi, 
e non le altre? È impossibile di scorgerlo. E ancora, come avrebbe 
fatto a pensare che Iunior dulcis si estraesse proprio dalle radici e 
non dal fusto? Plinio non ha detto nulla in proposito, e il compila¬ 
tore avrebbe giocato di fantasia nella maniera più strana. Eppure, que¬ 
ste due circostanze si trovano esattamente notate presso gli scrittori 
greci dai quali derivano le descrizioni che la letteratura antica ci ha 
tramandate sulla flora dell’India: essi parlano appunto di piante, 
e in particolare di grandi canne, che crescono nei luoghi paludosi 
e sono segnalate per la dolcezza delle loro radici (2). Chi non è 
disposto ad accogliere spiegazioni meravigliose , penserà semplice- 
mente che in questo punto i Gollectanea ci conservino notizie derivate 
dalla stessa fonte alla quale attingeva Plinio. E noi possediamo, an¬ 
che su questo riguardo, un frammento latino da mettere accanto al 
luogo di Solino : Varrò ait : \ Indica non magna minor arbore crescit 


(1) Pus. XVI165; 166. — A farlo apposta, il Rabenald osserva su questo ri¬ 
guardo con mirabile sicumera : haruudinem in talibus locis (cioè, nelle paludi) 
crescere tam consentaneum est, ut hoc facile ex ipsius ingenio addere potuisse So- 
linum quivis opinor eoucedat (p. 59). 

(2) Dion. Il 56, 5 : ai xatà tcòc sXcóSetc TOTtou? (foójj.evo'.i pI£at t?ià<popoi zaig 
•(XozótTjaiv ouaat... xai zàc èv 'coi? sXeai pl£a? s(|)ovcos toò zannato? 7.aì p,à- 
Xtata ttov jASfaXcov xaXà(j,e)v. Strab. XV 1 c. 694 : xal ptCct? twv ipimòy xai \ì/j- 
Xcara twv ij.s y6 .Xcov xaX ò. u,iov, y Xdxs tac xai (punsi xai si[> 7 )osi. Questa ul¬ 
tima parola, come si può vedere col confronto di Diodoro, mostra che la foute di 
Strabone parlava appunto di piante che crescevano in luoghi paludosi. Vedi il 
mio art. citato, p. 12 sg. — I brevi e sommari cenni di Plinio ci conserva¬ 
no ancora alcune delle immagini che si trovano in Strabone: da confron¬ 
tare, ad esempio: Strab. XV 1, c. 694: (ptlXXa àamdog oux èXàxuo Pmn. XII 22 
foliorum latituclo peltae efpgiem Amasonicae habet (!). Strae 1. c. iroXuaTTjXip 
aXTjVYj 0[i,otov Plin. : decora specie... fornicato ainbitu etc. 
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arando. | Utili s et lentis premitur radicibus humor | dulcia cui ne- 
qneunt suco contendere metta (1). 

7. Mi sono fermato su questo esempio, perchè, se non m’ingan¬ 
no, è uno dei più evidenti. Ciò non vuol dire però che gli altri parlino 
in modo meno fermo e sicuro: ognuno che lo voglia, se ne potrà 
convincere facilmente. Anche nei luoghi in cui sembra che l’ipotesi 
di una coincidenza casuale possa essere accettabile, basta un breve 
esame a mostrare eh’ essa deve essere ragionevolmente esclusa (2). 


(1) Vahr. Atac. fr. 20 (Baeh.) Isid. et. XVII 58. L’autore da cui Isidoro toglie¬ 
va, pretendeva che la parola arimelo in luogo di canna fosse stata introdotta da 
Varrone. 

(2) Eccone alcuni esempi : 

a) Plinio dice XXXV 179 : gignitur (il bitume) et pingue oleique liquoris in 
Sicilia Agragantino fonte inficiens rivutn. E Solino 5,22 : in la cu Agrigentino oleum 
supernatat. Dioscoride ha I, 73 Tastai... &YP°v èirivijxó^evov tate xpvjvat? 
Ateneo II 42 C èz>iaTà}i.svov). Come si vede, il testo di Solino risponde, in parte, a 
quello conservato da Dioscoride meglio di quello di Plinio. L un caso , dice il 
Rabenald (p. 73). Sia pure: il pedissequus di Plinio si sarebbe presa la libertà 
di scostarsi dal suo autore. Senoncliè, anche Vitruvio, Vili 3, 8 a proposito dello stes¬ 
so foute (il Cartilagini è un errore facilmente spiegabile, cfr. Ateneo 1. c. èv v(j Kap- 
y^Sovioiv èiuxpatstcf) dice: fons in equo natat insuper oleum. E non credo che 
sia da dubitare che ci troviamo innanzi ad un passo d’ origine varroniana. Il 
supernatat adunque sarebbe da porre accanto agli altri esempi sopra citati : nou 
è l’interpretazione doli'inficiens di Plinio, ma discende dalla fonte originaria: e 
forse per non toglier efficacia a quella voce, il compilatore ha scritto, pur seuza 
necessità, lacu invece di fonte. Di più: Solino ha un cenno, sulla maniera in cui 
l’olio veniva raccolto, che a Plinio manca: de adsiduo volutabro. Avrà immagi¬ 
nato anche questo? Eppure qualche cosa di simile doveva pure essere detto negli 
scrittori greci : n’è traccia 1 àftoatpaipoóvcs? di Ateneo 1. c. 

b) Plinio VII 85 parla di quel tale (Strabone) che a Lilijbaeo Siciliae pro- 
munturio contava le navi che uscivano dal porto di Cartagine. Invece del «pro¬ 
montorio Lilibeo » Solino menziona una Lilybaetana specula (1, 99) : e iti ciò viene 
a trovarsi d’ accordo con Strabone che dice , a proposito della tradizione stessa 
(VI 2, c. 267): àxó tivo? oxorijc. Tutto effetto del caso ! dice, ben convinto, il Ra¬ 
benald (p. 63); e osserva, anzi, che Solino «ceteroquin adeurate cura Plinio conspi¬ 
rai»: Appunto. Solino è in tutto fedele alla dizione di Plinio, salvo che in una 
parola sola, e in questa parola, mutata a capriccio, ha imbroccata precisamente la 
tradizione greca. Meraviglie del caso ! E queste meraviglie crescono se si pensa 
che il così detto Lilybaemn promunturiunt si alza di pochi metri sul livello del 
mare, sicché a nessuno che conoscesse appena i luoghi, poteva saltare in capo di 
smaltir la panzana che da quel promontorio si vedesse il porto di Cartagiue. La 
leggenda si può intendere solo se si riferisce al inolile Erice (/50 in. sul livello 
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D altro canto , s è mestieri ammettere che le notizie a cui accen¬ 
niamo, siano da ricondurre a quelle fonti copiose dalle quali attin¬ 
geva Plinio, noi abbiamo trovata acl un tempo la provenienza delle 
altre che per la loro natura ci sembrano meritevoli di attenzione, 

del inare), dalla vetta del quale Virgilio faceva avvistare procul ad Aceste la flotta 
di Enea che tornava da Cartagine (Aen. V 35 - 36). Ed esiste tuttavia a Monte San 
Giuliano chi pretende che nelle giornate serene si scorgano le coste africane. 
Una specola dell’Erice poteva legittimamente esser designata Lilybaetcma. Siamo 
indotti adunque a pensare che Plinio, per un’erronea identificazione, abbia notato 
il Lilybaeum promontunum in luogo della IAlybaetana .specula. Solino, avrebbe 
mutato ad arbitrio le parole di Pliuio, e senza rendersene conto, ne avrebbe cor¬ 
retti gli errori. Anche questo sa di miracolo. 
c) Un’altra osservazione. 

Parlando dell’isola Strongyle Solino la chiama minime anguiosa. Plinio non 
dice nulla in proposito (III 34), ma Strabono fa sapere anch’egli che quell’ isola 
ebbe nome àm toù a X 7]|J.ai:oc (VI 3 c. 276). Solino, dice il Rabenald (p. 61-62), ha 
voluto dar prova di sapere il greco, e quindi ha aggiunte quelle due parole, colle 
quali è venuto a trovarsi d’accordo con Strabone. La spiegazione è facile. Senon- 
chè, se fosse stato naturale di supporre che il nome dovesse rispondere alla for¬ 
ma, Strabone non avrebbe avuto bisogno di dire ai suoi lettori greci che Stron¬ 
gyle era rotonda. E tra gli antichi sarebbe stata detta Strongyle anche Nasso, che 
non è troppo rotonda, e per contro, non portava questo nome Pisola di Nisyros, 
che era meritamente riconosciuta come una delle isole, più rotonde; nè parlo del¬ 
l’isola di Melos, che solo per errore può essere stata designata come la più rotonda 
delle isole dello Egeo. E , d’ altra parte, poiché simili spiegazioni, date indiret¬ 
tamente , si trovano nella tradizione seguita da Mela e da Plinio, come tanti 
luoghi ci possono testimoniare, perchè dovremmo escludere che vi si trovasse 
anche questa? 

Finisco qui, ma potrei continuare. Solo voglio notare che il Wellmann (Hermes 
1892, p. 393) crede che in Solino 25, 2 le parole motibus quibus possunt. le quali non 
hanno nulla di corrispondente in Plinio Vili 12 accennino a quel movimento della 
proboscide, che gli elefanti farebbero per salutare il sole, com’ò riferito da Plut 
dsa. 17, e da Eliano IV, 10; VII, 44. Non avrei osato d’affermarlo : ma questo il 
Rabenald forse lo ammetterà per un giusto riguardo all’autorità del Wellmann. 

E allora? avremmo da registrare un’altra divinazione soliniàna? Le osservazioni 
sin qui fatte riguardano la parte polistorica e naturalistica. Ma se ne possono fare 
anche per la parte geografica. Ripeterò quello che altrove ho osservato riguardo 
al Delta egiziano. Solino 32, 1 risponde verbalmente a Plinio V 48, ma sa che il 
luogo, al vertice del triangolo, in cui il Nilo si divide, aveva in particolare il nome 
di Delta (scissus a loco cui Beltà nomea est) ciò ch’è confermato anche da Strabone 
(XVII c. 788). Ora di questo particolare Solino non avrebbe potuto prender notizia 
ne dal luogo di Pliuio, che aveva sott’occhi, nè dagli altri due (V 50, 59) che il 
Moinmsen avrebbe potuto citare ; dai quali potremmo al più dedurre questo, che 
la fonte pliniana sapeva quel che appunto i Collectanea ci han detto. 


31 


LA QUESTIONE SOL1NIANA 

tuttoché non siano convalidate dalla testimonianza di qualche scrit¬ 
tore antico. E già più d’uno di coloro che hanno avuto occasione di 
occuparsi della materia dei Collectanea, pur senza prendere in esa¬ 
me la nostra questione, s’è mostrato propenso a credere che il com¬ 
pilatore abbia tenute d’ occhio le opere stesse da cui deriva la tra¬ 
dizione pliniana (I). Il Rabenald, da sua parte, ha cercato di ri¬ 
vendicare a Suetonio le notizie d’ignota origine relative alla storia 
naturale degli animali; ma dichiara di non poter decidere se tali noti¬ 
zie siano state contaminate col testo pliniano per opera di Suetonio 
o di Solino stesso. In ogni modo, però, ha dovuto eccettuare dal dub¬ 
bio quel luogo dei Collectanea, in cui sono attribuiti al psittaco alcu¬ 
ni caratteri che Plinio assegna alla gazza (v. p. 11 -12): questo luo¬ 
go deve essere derivato, senza dubbio, da una fonte intermedia: cioè, 
da Suetonio. 

L’eccezione, infatti, è necessaria, giacché il confronto fra Solino 
ed Apuleio dimostra che questi due scrittori non dipendono diret¬ 
tamente dal testo di Plinio, avendo comuni alcune locuzioni che in 
Plinio non si trovano, oltre all’errore di cui s’ è fatto menzione (2). 
Sta precisamente in questi tre luoghi paralleli una delle pietre an¬ 
golari della tesi del Mommsen, alla quale lo Schanz s*i è dovuto pie¬ 
gare, riconoscendo che bisogna invocare, sia pure in parte, un terzo 
autore da collocare tra Plinio e Solino. 

9. Dobbiamo anche noi accettar la necessità di un siffatto inter¬ 
mediario, ed ammettere, in questo punto l’intervento di una nuova 
fonte, diversa da quella di cui sinora abbiamo seguite le tracce? 
Saremmo certamente obbligati a. farlo, se ci fossero ragioni di 
credere che il testo di Solino comune ad Apuleio non possa avere 
avuto origine se non dall’opera di Plinio, esclusivamente. Ma queste 
ragioni mancano : giacché gli esempi precedentemente addotti mo¬ 
strano che le rispondenze verbali fra l’un testo e gli altri due possono 
essere pienamente spiegate mercè la derivazione da una fonte cornu¬ 
ti) Ad es. E. Samter, questioties Varronianae, Berliuo 1891, pag. 21 e seguenti. 
R. Fritzsche, questiones Lueaneae, Gotha 1892, pag. 11 e segg. 

(2) Pian. X 117 : Apuleio fior. 12, 12. Solino, 51, 44 e sg. Il confronto è dato dal 
Mommsen o. e., p. XVIII e ripetuto dal Rabenald o. c., p. 15-16. Ad es. : Plin. 
ferreo verberatur radio ; Apra, : ferrea clavicula caput lunditur; Sol. : ferrea cla¬ 
vlcola sii verberandus. -Plin. devotat ; Ap. e Sol praecipitat. —Ap . pullus... in¬ 
docilis et obliviosus; Sol. pullus (o in palio) et oblivioms est et indocilis (in Plinio 
nulla di questo) ; etc. 
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ne, e nulla vieta di credere che la confusione fra le caratteristiche 
(Iella-gazza e quelle del psittaco sia avvenuta sui dati di quella fonte e 
non già sull’opera di Plinio. Per conto nostro, adunque, non siamo 
tenuti ad ammettere su questo punto alcuna eccezione. Ma noi voglia¬ 
mo tuttavia domandarci : manca proprio nel testo di Apuleio e di So¬ 
lino qualsiasi indizio che ci riveli la presenza di quella fonte, da cui 
discendono le notizie pliniane ? 

S. La risposta non può esser dubbia, se non ci s’appaghi d’un 
esame sommario, e si tenga conto di alcuni cenni che il Mommsen, 
e gli altri dietro a lui, hanno trascurati. Gilè tanto Apuleio quanto 
Solino ci forniscono altri particolari sul psittaco—grossezza, colore delle 
penne, numero delle dita nella razza più comune—i quali sono com¬ 
pletamente ignoti all’opera pliniana (1). E uno di questi particolari 
viene indirettamente confermato altronde, da Ebano; sicché non si può 
facilmente ricorrere allo spediente di supporre ch’essi siano usciti dalla 
fantasia dello scrittore (2). Bisogna ammettere, pertanto, che l’au¬ 
tore comune ad Apuleio e Solino, avesse sott’occhi un’opera, in cui 
si trovava di più di quel che si legga in Plinio ; siamo cioè ricon- 


(1) Apuleio 12,43: instar illi minimo minus quam co lumbarum.... color... 
viridis et i n timi s pi u ni u lis et ext i ni is pai tn u l i s. Solino 52, 45 qui praestant 
quinos digitos habent in perles, ceteri ter no s . 

(2) Eliano n. a. XVI, 2, 2 fivovtai Ss. . . èv ’Ivòoì? y.aì TtìXsiàSsc yXiopÓTm- 
Xoi. (pai'fj tic av xpwxov 0saad[isvoc v.cà oùv. syiov èiua'r/jp.Tjv òpvi6ofvo)[j,ova air- 
Taxòv stvai xat oò ireXeiàSa. 

Che Apuleio nei florida abbia avuto sott’occhi una tradizione pari a quella di 
Plinio, lo ha veduto il Mommsen il quale pensava eh’ egli attingesse alla choro- 
graphia Pliniana (p. XVII). Apuleio descrive (6,6) la lotta tra i serpenti dell’Indi- 
e gli elefanti nella stessa guisa in cui vien descritta da Plinio, ma non è neces¬ 
sario di supporre che i cenni relativi derivino da quest’ultimo poiché vediamo da 
Mela (III, 86; vedi in seguito), che essi dovevano esistere nella tradizione comune ai 
due scrittori. Non ha peso il fatto che Apuleio 1. c. nell’enumerare le caste dell’In¬ 
dia, ne indichi quattro invece delle cinque ricordate da Plinio VI 66, nè faccia l’e- 
numerazione nello stesso ordine: l’uno e l’altro, come si vede, han compendiato. 
Importa invece di notare che Apuleio aggiunge qualche particolare che manca nel- 
1 opera pliniana : est apud illos genus qui nihil amplius quam bubulcitare novere , 
ideoque adgnomen illis bubulcis inditum (Plinio dice solo : tellurem exercent). A- 
Puleio cita anche alcuni versi sul corso del Gange che per la loro struttura ri¬ 
cordano quelli citati da Isidoro et. XVII 58 (pag. 29, n. 1) e dovrebbero , a mio 
giudizio, esser collocati tra i frammenti di Varrone Atacino. 
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dotti a quella stessa opera a cui attingeva anche Plinio (1). Aggiun¬ 
giamo che l’equivoco in cui il compilatore sarebbe incorso, appare 
poco verosimile sul testo di Plinio, nel quale i due uccelli sono netta¬ 
mente e largamente distinti. Noi dobbiamo, se non altro, riferirci ad 
un testo nel quale la gazza e il psittaco fossero nominati insieme, in 
guisa da esser possibile di far confusione fra l’uno e l’altro. Ed 
è poi da credere che l’errore stia tutto da una parte, e che Plinio , 
pur lavorando sulla stessa fonte, ne sia rimasto immune, nè sia stato 
ingannato, a sua volta, da qualche rassomiglianza dei caratteri ? Par¬ 
rebbe veramente di no(2). In ogni modo, e comunque sia da spiegare l’e- 


(1) A parte quel che si è osservato , riguardo ad Eliano , basta notare che il 
particolare dato da Solino : ceteri ternos (vedi p. 32, n. t) non può spiegarsi se 
non in relazione alla notizia che la razza più loquace era quella che aveva 
cinque dita. Perciò tutte queste notizie , che si trovano in Plinio (applicate alla 
gazza) dovevano trovarsi già in quest’ opera di cui si servì P autore di Apuleio e 
di Solino. 

(2) I caratteri che Plinio attribuisce alla specie di gazza (pica) che meglio im¬ 
para a ripetere la voce umana, e che da Apuleio e Solino sono invece attribuiti 
al psittaco, sono tre : che si ciba di ghiande; che porta cinque dita ai piedi; che 
impara facilmente nei primi due annidi vita e facilmente dimentica. Ora, di que¬ 
sti requisiti, il primo (glande vescitur) si attaglia bene ad una specie di pica, Ila no¬ 
stra ghiandaia, eorvus glandarius), sebbene i naturalisti affermino che anche le altre, 
come la caudata, siano altrettanto capaci di imitare dei suoni e ripetere qual¬ 
che parola. Del psittaco uon sappiamo nulla in proposito. — Quanto alle cinque 
dita, il Cuvier annotava al luogo di Plinio : « 11 n’y a que des geais monstrueux qui 
aieut cinq doigts aux pieds. Ils sont excessivement rares, et rien ne peut faire 
croire qu’ils aient plus de faci lite que les autres pour apprendile a parler». Più 
ampiamente, due eminenti naturalisti, il collega prof. A. Giardiua ed il prof. T. De 
Stefani, mi scrivono con la competenza che loro è propria : «Per quanto riguarda 
le cinque dita dei piedi come carattere di una speciale razza , è un affermazione 
puramente fantastica, simile a tante altre di Plinio e degli antichi in geneie. 
Poiché nè in questo nè in alcun altro gruppo di uccelli esiste una razza a cinque 
dita, il numero delle dita rimanendo sempre inferiore a cinque (nella ghiandaia 
e nelle piche è di quattro)».... Su questo requisito non c’è dunque nulla da ar¬ 
guire : può essere stato attribuito così al psittaco come alla gazza. — Veniamo al- 
P ultimo. Apuleio e Solino dicono che il psittaco, quando è fatto vecchio, diventa 
indocilis et obliviosus; Plinio invece afferma le che gazze nisi subinde eadem audiant, 
memoria, falli , quaerentesque mirum in modum exhilarari si interim audierint id 
verbum (118). La facilità di dimenticare starebbe dunque nella natura stessa della 
gazza, mentre nel psittaco sarebbe conseguenza dell’età : onde la notizia che l’am¬ 
maestramento è solo proficuo quando viene impartito nei primi due anni di vita 
dell’animale, si lega ottimamente con quel che Apuleio e Solino dicono del psittaco, 
ina si accorda poco con quello che Plinio ci riferisce della gazza, da lui descritta 
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quivoco, è certo che cade 1’ argomento principale su cui si fonda la 
tesi della Chorographia Pliniana. Un intermediario c’è , se così si 
vuol chiamarlo, ma non è quello voluto dal Mommsen o dallo Schanz; 
è invece quel Compilatore soliniano, di cui ci è occorso di parlare, 
che ha lavorato direttamente sulle fonti pliniane. Nè si vuole indurre 
da ciò che egli sia stato anteriore a Plinio. Non vi ha nessuna ra¬ 
gione nè di ammetterlo nè di negarlo; può anche essere stato Sue- 
tonio. Quel che si può stabilire è che la. tradizione da lui raccolta e 
a noi rimasta nei Collectanea , è parallela a quella di Plinio, e non 
già derivata da questo scrittore. 

10. Per conseguenza, la funzione dei Collectanea come sussidio alla 
costituzione del testo della Naturalis Ustoria non può essere quella 
che gli editori più di una volta hanno loro assegnata. Giacché può 
essere avvenuto che Plinio abbia modificato il tenore delle notizie che 
trovava nella sua fonte; e in tal caso, la restituzione eseguita mercè 
d confronto coi Collectanea, pur avvicinandoci alla fonte, non serve 
che ad allontanarci dal testo pliniano. 

Vorrei in tal proposito, fermarmi ad un esempio. In Plinio IV 
51 gli editori più recenti sono di accordo a leggere, come, in parte, 
già leggevano i più antichi : 

Aegaeo mari nomea dedit scopulus inter Tenedum et Chium verius 
quam insula, Aex nomine. . . cernunt eum ab dextera parte Antan- 
drum navigantes ab Achaia, dirum ac pestiferum. 

Così anche il Salmasio. Senonchè, nessuno dei manoscritti pli- 
mam ci porta le lezioni Tenedum e Antandrum, ma tutti hanno con¬ 
cordemente Tenum e Andrum, compreso l’autorevolissimo codice Lei- 


come lieta d’imparare e di ricordare (cfr. Plutarco elsa 19, 973 c.). Dovremmo con¬ 
cludere perciò che al contrario, in cfuesto punto, sia stato Plinio ad attribuire 
alla gazza dei particolari che si riferivano solamente al psittaco. E di simili spo¬ 
stamenti esistono nel testo di Plinio parecchi esempi. Ne cito uno, il primo che 
capita, e che forse non è il più calzante. Da più scrittori ci viene riferita la leg¬ 
genda che la iena, per attirare cani, imitava la vomitio hominis, e che un’altra fie¬ 
ra, la crocuta, che sarebbe stata un incrocio di iena e di leone , imparava a ri¬ 
petere il nome di qualche pastore o legnaiuolo, per trascinarlo lontauo dai compa¬ 
gni : cfr. Akistot. h. a. VII 5,594; Diod. TU 35, 7; Eliano n. a. VII W. Invece, in 
Plinio, che pure conosce la leuerocota o la corocotta come animale che imitava 

vui l '“ mua(V111 n ’ 107 )> runo e l’altro particolare viene attribuito alla iena. 
V Hi 106 : multa praeterea mira traduntur, sed maxime sermonem humanum inter 
pastorum stabula adsimulare nomenque alicuius addiscere quem evocatum foris la- 
ceret, item vomitiomm hominis imitaci ad sollicitandos cairn quos invadat. 
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dense, che in questa parte ci è conservato (I). Non esiste altro punto 
del testo pliniano in cui la tradizione sia più sicura. Eppure, la lezione 
dei codici non è stata ricevuta degli editori, che si sono invece fer¬ 
mati alla testimonianza di Solino, il quale scrive 11, 1: 

lnter Tenedum et Chium qua Aegaeus sinus panditur , ab dextra 
Antandrum navigantibus saxum est-hoc enim verius quam insula 
meruit cognominavi, ld , quoniam procul visentibus caprae simile Me¬ 
ditar, quam Graeci Aega nuncupant, Aegaeus sinus dictus. 

fi cenno di Solino risponde nella maniera più soddisfacente ai 
dati della geografia ed alle notizie conservateci da Strabone e da altri 
scrittori. Lo scoglio di cui è parola, si può identificare con sicurez¬ 
za col promontorio della Rane, presso le Arginnusse (oggi Caradagh) 
il quale era detto appunto Aix od Aiga , e veniva a trovarsi sulla 
destra di una nave che facesse rotta alla volta di Antandro, sia dal 
canale a mezzogiorno di Lesbo, sia da quello a tramontana (2). Colla 
denominazione di sinus Aegaeus è perciò designato il Colto adra- 
mitteno, il quale, nel concetto degli antichi, si stendeva sino a de¬ 
nudo ed al Sigeo (3). La lezione dei codici di Plinio , al contrario, 
ci metterebbe fuor di strada. È vero : ma quali ragioni esistono pet 
credere che il testo di Plinio dovesse rispondere a quello di Solino, 
e quindi al posto di Tenum ed Andrum sia da restituire Tenedum 
e Antandrum ? Nessuna: salvo il presupposto che Plinio sia stato 
la fonte di Solino. 

Ma tale presupposto richiede, se non altro, che sia data spiega¬ 
zione del mutamento subito da questi nomi nel corso della trarlizio- 


(1) Tenum il codice Leid. e gli Excerpta di R. Crickladensis; cenum o taenmn 
gli altri. — Andrum tutti i codd. —La lozione dei codici fu accettata dal padre 
Harduin, il quale , di fronte al loro accordo, preferì di credere che fosse viziato 

il codice di Plinio ch’era nelle mani di Solino. 

(2) Per questo tutto vedi la mia memoria : Aigaion (R. Accademia di Archeo¬ 
logia di Napoli, voi. Ili , 1914, p. 17 sg.) e p. 27-V. sg.) Strab. XiII l,c. 68 61o. 
Oltre che nel luogo sopra riferito di Plinio questo scoglio è ancora menzionato 
in V 140, sotto la forma Aege, rispondente AVAiga di Strabone. Il procul visen- 
tibus di Solino si adatta meglio ad una nave che provenga dal canale settentrio¬ 
nale di Lesbo. 

( 3 ) Vedi la memoria citata, p. 27 sg. Nella ultima frase di Solino : mule Ae¬ 
gaeus sinus dictus c’ è un’ iterazione volontaria dell' Aegaeus sinus precedente. Il 
confronto con Plinio e con Isidoro (et. XIII, 16, s) mostra che si doveva nomi¬ 
nato invece VAegaenm mare. 
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ne : spiegazione già difficile per se stessa (I), ma più ancora per il 
latto die tutti i manoscritti di Solino portano l’una forma (2), tutti 
i manoscritti di Plinio l’altra : sicché, la tradizione mostra di essersi 
tenuta ben ferma, e di non aver patito su questo punto altre va¬ 
riazioni, se non quelle che valgono anzi a rendere più certa la le¬ 
zione dei nomi. 

Non so quali ragioni possano pertanto licenziarci a ricusare la 
testimonianza dei codici pliniani, e ad escludere che il mutamento dei 
due nomi sia dovuto a Plinio stesso. Possiamo anzi intravedere le ra¬ 
gioni che han persuaso questo scrittore a modificare il testo che aveva 
sotto gli occhi. Egli notava che la posizione dello scoglio detto Aex era 
indicata mediante la rotta di una nave che movesse dall’Acaia: onde 
è stato indotto a pensare che invece di Tenedo ed Antandro , così 
lontane dal Peloponneso, si dovesse trattare di Teno ed Andro, due 
isole fra di loro vicine, e situate di fronte al golfo Saronico. « Est enim 
Tenos insula Deio et Andro proxima : atque idcirco cernunt eum sco- 
pulum Aega a dextra parte navigantes ab Achaia; linde longissimum 
Tenedos abest, quam nobis libri vulgati hoc loco prò Teno obtru- 
dunt. » E questo il ragionamento sommario che il padre Harduin fa¬ 
ceva per sostenere la lezione dei codici pliniani; probabilmente è 
quello stesso che faceva Plinio per mutare i dati della sua fonte (3). 

E che Solino attingesse non a Plinio, ma ad una fonte eguale a 
quella di cui s’era valso questo scrittore, è dimostrato anche dalla 
frase qua Aegaeus sinus panditur, che va riferita, come abbiamo ve¬ 
duto, al Golfo adramitteno ma è omessa nel testo pliniano. Siamo 
dunque obbligati a concludere ancora una volta che il testo dei Cot¬ 


ti) Possiamo pensare più facilmente che nn copista abbia scritto Tenedos per 
Tenos , anzi che il contrario. 

(2) Vedi 1’ed. del Mommsen p. 71. L' and ru m marginale dal cod. R. non può 
aver peso : esso discende da Plinio. 

(3) Nello stesso luogo di Plinio IV 51 si legge dei Mirtoo: appellatili- ab insula 
parva quae cernitili- Macedonia-m a Geraesto petenti-bus haut procul Euboeae Carp¬ 
ato. Il punto di partenza della nave, come si vede , è un porto scelto non lonta¬ 
no dalla località che si vuol determinare. Lo strano però è, nel caso di cui sopra 
abbiamo parlato, che come punto di partenza, si sia indicata in generale l’Acaia, 
che nel linguaggio di Plinio sarebbe tutto il Peloponneso, e non un porto deter¬ 
minato. Nè si comprende perchè mai a designare una località dal Golfo adramit¬ 
teno si sia sentito il bisogno di prendere come punto di partenza il Peloponneso 
anzi che un porto qualsiasi dall’Asia Minore. Ma probabilmente la fonte originaria 
aveva scritto db Achaeio : v. la mia memoria citata, App. 1. 
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lectanea ci conserva meglio i dati della fonte originaria, che Plinio ha 
modificati anche volontariamente, secondo che gli è sembrato oppor¬ 
tuno; onde non sicuramente si può procedere alla emendazione del 
testo pliniano, togliendo a confronto quello di Solino. 

11. Noi non dobbiamo meravigliarci se vediamo da questi e- 
sempi che Plinio non era quel meccanico escerptore, che molti hanno 
immaginato, ma, rettamente o no, usava del suo giudizio e voleva 
rendersi conto di quel che copiava. L’ autore dell’ opera da cui di¬ 
scendono i Collectanea appare invece come un uomo di più modeste 
pretese, e appunto perchè tale s’ è tenuto fedele alla tradizione, e 
la conserva non solo in forma più piena, ma anche più esatta. Non 
abbiamo perciò il diritto di imputare, senza esame, all’arbitrio di So¬ 
lino o del Compilatore soliniano tutte le diversità che s’incontrano 
tra i Collectanea e la Naturalis Ustoria. Nella distribuzione degli a- 
nimali, dei minerali e delle pietre preziose, vi ha in Solino un nu¬ 
mero considerevole di notizie che Plinio ignora o riferisce in modo diffe¬ 
rente. Avremo occasione di notarne parecchie in seguito. Se le racco¬ 
gliamo tutte senza proconcetti, troveremo che gli avanzi di questa tra¬ 
dizione che i Collectanea ci han conservati, son meno scarsi di quel che 
si sia creduto. 



OAP. III. 


1. Cerchiamo, adesso, di guardar più da vicino quest’opera, dalla 
quale i Collectanea discendono. Noi ne troviamo avanzi larghi e si¬ 
curi nella parte in cui la Chorographia di Mela e la Naturalis Usto¬ 
ria di Plinio rispondono fra loro. Cominciamo da questa. 

È generalmente ammesso, abbiamo detto, che tale rispondenza 
derivi da una fonte che i due scrittori avrebbero avuta in comune. 
Ho dichiarato altra volta che io dubito della piena esattezza di questa 
ipotesi (1): giacché l’esame dei due testi ci lascia vedere che l’opera 
di cui Plinio si valeva, non era tale, (piale Mela l’aveva letta ; ma 
aveva subito qua e là ritocchi e rimaneggiamenti, non molti nè sem¬ 
pre felici, ma forse quanti potevano esser sufficienti, nell’uso del tem¬ 
po, a farle cambiare titolo e paternità. 

Merita attenzione, su tal proposito, il capitolo che si riferisce 
agl’ Iperborei. La fonte seguita da Plinio assume un atteggiamen¬ 
to critico verso quella di Mela, e pretende di coglierla in fallo, 


(1) Op. cit. p. 27. — Mi si permetta di riferire te parole che allora scrissi (1896) : 
« Le numerose concordanze verbali, le quali dimostrano che Pomponio Mela e Pli¬ 
nio hanno avuto una fonte comune, possono dare altresì, a quel che a me ne sem¬ 
bra, un’altra prova : cioè, che questa fonte nelle mani di Plinio non era più as¬ 
solutamente quella di cui si era servito Pomponio Mela, ma aveva già subite mo¬ 
dificazioni e contaminationes, alcune delle quali si potrebbero anche attribuire a 
Plinio medesimo. Certo, noi troviamo questa fonte iu Plinio in una redazione diversa 
che in Mela, quantunque questa diversità si poi raramente di altro che di forma» 
Un nuovo esame che iu seguito ho fatto dei due testi, m’induce a cancellare que- 
st’ultima proposizione. Ad una conclusione simile alla mia è venuto poi A. Klotz. in 
uno studio pubblicato nel 1906 (Quaestiones Plinianae geographicae, Berlino; in W. 
Sieglin, Quellen u. Forschungen, 11) pp. 48-88; salvo ch’egli pensa che questa fonte 
ci sia conservata nella sua forma più genuina da Plinio, e sia venuta invece a Mela 
dopo essere passata per le mani di uno scrittore intermediario. E questo, a mio giu¬ 
dizio, è il rovescio della verità. 
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sebbene non sappia far di meglio che ripeterne le parole (1). Un 
tale atteggiamento ritorna altre volte in Plinio , e non può esser 
discutibile che, nella maggior parte dei casi, questi ci porge una ver¬ 
sione deteriore, come n’è documento il luogo sopra citato, in cui vuol 
correggere i termini della durata del giorno nella regione polare. In 
generale, salvo qualche esempio che rimane ancora da esaminare, 
Mela ci conserva la tradizione nella sua forma più fresca e più 
sincera. Basterebbe dare un’ occhiata alle fonti prime da cui son 
derivate le notizie che essa ci porge—ad esempio, Erodoto per la Scizia 
europea o Annone per la costa occidentale dell’Africa—per esser con¬ 
vinti che la tradizione latina originaria, quale ci è data da Mela, è ve¬ 
nuta in Plinio attraverso di un altro scrittore. 

Ma se la parte in cui Mela e Plinio rispondono , ci dà un fon¬ 
damento sicuro per risalire alla tradizione comune, — vale a dire, a 
quell’opera che ho già indicata col nome di Corografia varrò - sallu- 
stiana — non riesce ugualmente facile di stabilire quale dei due ci rap¬ 
presenti questa tradizione nei casi in cui la rispondenza manchi (2). 
Senonchè, mentre è certo che Plinio ha tenuto sott’occhi altre opere 
geografiche, oltre a quella accennata, è dubbio che abbia fatto altret¬ 
tanto anche Mela. Degli autori che questi addita, non ce n’è uno so¬ 
lo ch’egli abbia direttamente compulsato ; le citazioni sono tutte di 
seconda mano, come il confronto con Plinio dimostra. C’è chi ha pen¬ 
sato che Mela non abbia avuto fra le mani che un’ opera sola, ed 
io son persuaso che questa opinione sia molto vicina alla verità. 
Per fortuna, non è necessario che mi fermi su di questo argomento; 


(1) Plin. IV 89 sg. Mela III 36 - 37. — Il testo medesimo di Plinio mostra 
che la ci’itica non viene da questo scrittore, ma dalla sua fonte. — L’ opera a 
cui si accenna con l’espressione imperiti dixere (89) è quella stessa a cui si rife¬ 
risce il quidam eos in prima Asiae parte posuere (90), e non si direbbe che Plinio 
se ne sia accorto. — Ciò non vuol dire che questo scrittore non abbia potuto 
avere in mano anche l’opera di cui si è servito Mela, ma non è provato che 
ovunque si accenni ad essa , con 1’ espressione aliqui o quidam la citazione sia 
fatta da Plinio stesso e non dalla fonte. Alcune altre citazioni simili, come il qui¬ 
dam di IV 50 che si riferisce ad una misura data anche da Agrippa, provano ben 
poco , poiché non è dimostrato che questi non abbia dato mai una misura che 
si fosse trovata in altri scrittori. 

(2) Il Klotz, o. c., p. 81, ammette che Plinio abbia direttamente compulsato Var- 
rone. Si direbbe che egli abbia ignorata l’esistenza di Solino, che non gii sarebbe 
stato inutile di chiamare in esame, anche se fosse pienamente convinto della Soli¬ 
dità della tesi del Mommsen. 
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alcune osservazioni basteranno a stabilire quel tanto, eh’è necessario 
alla nostra ricerca. 

2. Mela ha fatto , come mostrano il contenuto dei suoi libri e 
le rispondenze verbali con Plinio, un’epitome, nel senso proprio della 
parola, secondo l’uso più comune degli antichi : ha abbreviata, cioè, 
l’opera che stava a base del suo lavoro, facendo in essa dei tagli più 
o meno larghi, e trascrivendo il resto integralmente o quasi. Un tale 
procedimento portava con sè, naturalmente, errori e lacune, derivati dalla 
scarsa cura con cui i tagli medesimi erano eseguiti, e le notizie che ri¬ 
manevano erano fra di loro ricucite. L’esistenza di tali lacune è do¬ 
cumentata, nell’opera di Mela, dal confronto fra il prospetto generale 
della terra abitata contenuto nell’introduzione (1 11-23) e la descri¬ 
zione particolareggiata dei singoli continenti (I 24-111). Molti popoli 
dell’Asia, enumerati nella prima, sono poi dimenticati quasi per intero 
nella seconda; l’Aria non è più nominata, non si fa cenno nè degli As¬ 
siri, nè dei Cadusi, nè dei Medi, nè dei Battri, nè dei Lidi, etc. (1); 
non si parla neppure dei Parti, sebbene rimanga nel testo una frase 
che lascia credere che la fonte ne avesse descritti i costumi e le armi (2); 
ed è questa una lacuna tanto più sorprendente, in quanto i ragguagli 
sui caratteri fìsici e morali dei vari popoli hanno un posto cospicuo 
nella Chorograpliia. 

Mela s’è compiaciuto della descrizione dei fiumi e qualcuna di esse 
è degna della penna d’un maestro. Ha raccolte meraviglie di natura 
e in particolare miracula aquarum. Quel che ha fermato meno la sua 
attenzione è la storia naturale: di animali o di piante parla di rado. 
Ma le sue descrizioni risentono di quel procedimento epitomatorio 
„di cui abbiamo parlato innanzi. Esse sono talora eccessivamente e- 
stese rispetto alla mole dell’opera : così quella dell’antro del Corico, 
della fonte del Sole, degl’iperborei, delle tigri d’Ircania. È lecito però 
arguire da esse 1’ ampiezza della di cui Mela si serviva, se si vuol 
immaginare che le leggi della proporzione fossero in essa mediocremen¬ 
te rispettate. 


(1) Mela, I 1.3 -14. Gli Aramei e i Sugdiaui sono menzionati solo indiretta¬ 
mente (III 40, 42). Plinio si contenta di far semplicemente 1’ elenco di questi po¬ 
poli (cfr. ad es. VI 48) ; ma a parte che ciò risponde meglio alle tendenze gene¬ 
rali della sua opera, egli dà notizie intorno ai paesi, come la Media, che in Mela 
non è neppur nominata, ed accenna più largamente a qualche popolo , come i 
Bactri. 

(2) Ctr. Mela III 33 (dei Sarmati) gens habitu armisqm Parthicae proxima. 
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Gli accenni storici e mitologici della Chorographia sono general¬ 
mente brevi, ma in compenso frequenti, specialmente nei capitoli re¬ 
lativi ai paesi dell' Egeo. Tuttavia, non mancano neppure in questa 
parte le lacune; basti considerare che la Macedonia è nominata ap¬ 
pena, e i fonti meravigliosi della Beozia e dell’Arcadia sono trascurati. 
Più sommariamente ancora è trattata l’Italia: pochi cenni delle 
coste e semplice enumerazione delle ci|tà; si descrive il Po e si men¬ 
ziona con brevi parole qualche altro fiume, come il Timavo e il Nati¬ 
sene; ma poi nessun altro, e il Tevere stesso è appena ricordato di 
nome un paio di volte, e solo indirettamente (1). Eppure, alcuni cenni 
ancora rimasti attaccati a questa scheletrica descrizione della penisola, 
mostrano che la fonte, benché aneli essa compendiosa da sua parte, 
come vedremo, doveva contenere notizie di mitologia, di storia let¬ 
teraria, di ordinamento romano e perciò sicuramente anche di sto¬ 
ria politica (2). Senonchè, il nostro autore dichiara a principio di 
questo capitolo, che parlerà dell’Italia perchè non sia interrotto l’or¬ 
dine del suo lavoro, masi restringerà a pochi cenni, trattandosi d’un 
paese ben conosciuto (3); per tale ragione i suoi tagli sono stati in 
questa parte più frequenti e più considerevoli che altrove. 

Non manca qualche traccia da cui si scorge che la fonte di Mela 
conteneva talora interessanti sommari storici delle città o di paesi 
di cui occorreva di far menzione. Notevole è quello che riguarda Car¬ 
tagine e più ancora l’altro relativo alla città di Soli, sulla quale anche 
Solino si ferma, a sua volta, dando qualche notizia altronde ignota (4). 
Delle condizioni in cui si trovavano al suo tempo le città più cono- 


li) Anche le meraviglie di natura son trascurate, se si toglie il cenno relativo 
all’ incontro delle acque del Po e dell’ Istro (11 (53) che non c propriamente un 
miraculum. 

(2) II (50; (il; (54; (aggiungi 57); (5(3; (59; 70. 

(3) 1158 De Italia magia quia orcio exigit quam quia monstrari eget, panca cli- 
centur. nota sunt omnia. 

(4) Per Cartagine vedi p. 42, u. 1.—Su Soli, Mela dice 1 71: urbs est olita a Rhodiis 
Argivisque post piratis Pompeio aclsignante possessa, mine Pompeiopolis fune Soli. 
(Plinio V 92 dice soltanto : Soloe Cilicii nane Pompeiopolis). Questa tradizione della 
origine di Soli dev’essere posteriore al 189 a. (Ir. quando i Rodii, per giustificare 
le loro pretese su quella città, invocavano semplicemente la gennanitas che nasceva 
dalla comune origine da Argos (cfr. Liv. XXXVII 5(5). La leggenda della parte¬ 
cipazione di Rodi alla fondazione di Soli nacque forse in seguito, nello svolgimento 
della tradizione di queste pretese. In modo rispondente a Mela parla Strabonb XIV 
5 c. (571, il quale enumera anche gli uomini illustri di Soli, fra cui, naturalmente, 

(5 
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conosciute, Mela si occupa, di preferenza, quando abbia occasione di 
mostrare come sia mutabile la sorte delle cose umane, e, in specie, 
come decada la grandezza dei popoli e degli stati. Così è di città fa¬ 
mose come Cartagine, Corinto, Cirta, Fola divenute poi colonie romane; 
al contrario di lol, prima oscura e poi illustre col nomedi Cesarea (I). 
Non potremmo quindi inferire dalla scarsità di tali cenni che la fonte 
non tenesse conto dell’assetto politico romano e clic le colonie in essa 
nominate fossero soltanto quelle che Mela ci ha ricordate. Questi, infat¬ 
ti, ne menziona alcune che non gli danno occasione a riflessioni morali; 
e i particolari che dà sulla loro deduzione, mostrano che la fonte non 
era avara di notizie neppur su questo riguardo (2); senonchè l’epito- 


Crisippo , ricordato da Solino 38, 9; e quest’ultimo a sua volta dà notizia del¬ 
l'occupazione della città da parte di Tigrane, di cui nessuno degli altri due fa 
menzione. La fonte adunque parlava di questa città in modo più ampio di quel 
che in Strattone medesimo si trovi. — Inutile cercare donde possa esser venuto 
l'Heliopolis di Solino. 

(1) Si potrebbe pensare che, in questo, Mela abbia ricevuto lo spunto dalla sua 
fonte stessa; e qualche confronto con Plinio parrebbe dar ragione a siffatta ipotesi. 
Di Tiro , metropoli di Utica e di Cartagine Plinio dice V 23 ; Ittica civimn Boma- 
norum Catonis morte nobiltà... Colonia Carthago; e 75: (Tyros)... olim porta clara, 
urbibus genitis Lepti Utica et illa Romani imperii aemula terrarumque orbis avida 
Cartilagine... mine omnis eius nobilitai conchylio atipie pur pura constai. Mela non 
si ferma alla sorte di Tiro (1 (ili), ma dice 34- • Utica et Carthago ambite inclutae, 
ambae a Phoenicibus conditae, illa fato Catonis insignis lutee suo, nane populi Ro¬ 
mani colonia, olim imperii eius portinaie aemula, iam quidem iterimi opulenta etiti m 
mine tamen priorum excidio rerum qua ni ope praesentium clarior. Lo stesso è riguardo 
a Corinto, che Plinio nomina semplicemente come colonia (IV tl) e di cui Mela dice 
■JI 48; olim clara opibus. post cladem notior nunc Romana colonia. Di Pola dice 
Plinio III 129: colonia Pola quae nunc Pietas Iulia quondam a Colchis condita. E 
Mela II 57: Pota quondam a Colchis ut ferunt habitata in quantum ree transeunt ! 
nunc Romana Colonia. Di Cirta e lol vedi Mela I 30. Questo stesso contrapposto 
torna a riguardo ad Isso I 69, e perfino riguardo a Roma v. p. 53, n. 1. Mulina e 
Bononia, colonie romane, sono nominate da Mela, poco felicemente, in antitesi a 
Patavium colonia di Antenore (II 60). Senz’altra indicazione è menzionata Fanestris 
colonia (Il 64). 

(2) I 30 Cirta... mine Sittianorum colonia (Plin. V 22 : Colonia Cirta Sittianorum 
cognomino ; li 75: Secundanorum Arausio, Sextanorum Arelate, Septimanorum Be- 
terrae. sed antestat omnis Atacinorum Decimanorumque colonia... Martius Narbo; 77: 
Forum luti Decimanorum colonia. Lo stesso elenco in Plinio III 32 e 35, con qual¬ 
che cosa in meno (Atacinorum) e qualche cosa in più (Forum lidi, Octavanorum co¬ 
lonia, quae Pacensis appellatili- et Classica). Non c’è ragione di pensare che 
queste denominazioni che Plinio riferisce non possano essersi trovate nella fonte 
corografica, ma siano state desuute altronde. Bisogna notare che Plinio , a sua 
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mature ha usata diligenza solo nei casi in cui un’ elegante antitesi 
poteva trovare convenientemente il suo posto. 

Giacche bisogna notare che Mela era realmente impensierito 
dell’aridità del suo lavoro, e questo ci spiega perchè sia stato così 
schivo di raccogliere misure di distanze e dati cronologici (1). Egli 
non ha potuto sottrarsi alla necessità di fare lunghe filze di nomi, ma 
si è riposato spesso nelle sue larghe descrizioni di popoli, di fiumi, 
di meraviglie di natura. Le sproporzioni a cui abbiamo accennato, 
erano portate, forse senza che l’autore se ne accorgesse, anche 
da questo bisogno di temperare l’affaticante uniformità delle lun¬ 
ghe enumerazioni statistiche.; long a magis quam benigna materia. 

3. I libri geografici di Plinio sono stati condotti invece con inten¬ 
dimenti opposti. Velleità stilistiche non mancavano neppure a Plinio, 
come tutti sappiamo; ma egli non si è lasciato sgomentare di quella 
aridità che era inerente alla natura stessa dell’opera geografica; che 
anzi l’ha coraggiosamente affrontata, ricordando di dover sacrificare 
le esigenze della retorica a quelle della sistematica. Ha quindi rac¬ 
colti quanti nomi poteva—otto o nove volte più di Mela — cercando 
di fare che i suoi cataloghi fossero possibilmente compiuti. Non ha 
rifuggito dall’inzeppare i suoi libri di misure e di cifre, purché il let¬ 
tore avesse a disposizione non solo i dati generalmente ammessi, ma 
anche quelli incerti o controversi. Inoltre, Plinio sapeva di comporre 
una naturalis historia, nella quale i tre regni della natura dovevano 
essere ordinatamente trattati e descritti. Per tale ragione doveva tro¬ 
var conveniente di escludere dai libri geografici le notizie che riguar¬ 
dassero gli argomenti destinati a formar la materia dei libri successivi. 
Erano evitate in tal modo le inutili ripetizioni, che avrebbero facilmente 
ingombrata la trattazione e accresciuta senza prò’ la mole dell’opera. 
Anzi, il disegno di Plinio in questa parte del suo lavoro era ancora 
più rigido. Ecco com’egli lo espone al momento di cominciare la de¬ 
scrizione dell’Orbe (Iti 2): 

locorum nuda nomina et quanta dabitur brevitate ponentur, c l et¬ 
ri tate causisque dii a ti s in suas p arte s. nunc enim 
sermo de loto est. quare sic accipi velini ut si vidua fama, sua nomina 


volta, ha trascurato qualche cenno che Mela ha conservato, (cfr. anche Pola 
nota precedente). 

(1) Il solo accenno cronologico che Mela ci abbia conservato in forma meno, 
indeterminata è, se nulla mi sfugge, III 46 ; templum Aegyptii UercuUs . . . anno- 
rum quoé manet ab Iliaca tempestate principia sunt. 
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qualia fuere primordio ante alias res gestas nuncupentur, et sit qncte- 
datn in Iris nomenclatura quidem sed mundi rerumque naturae. 

Ma un tal programma era soverchiamente restrittivo. Stando ad 
esso, Plinio avrebbe dovuto limitarsi ad una semplice enumerazione 
di accidentalità corografiche e di misure , tralasciando qualsiasi ac¬ 
cenno di carattere politico o amministrativo, qualsiasi ricordo storico 
o mitologico ed ogni altra notizia dello stesso genere che pure non 
avrebbe più trovato posto in nessuno dei rimanenti libri della sua ope¬ 
ra. Ond’egli si c trovato nella necessità di modificare i suoi criteri 
sin dai primi paragrafi della trattazione : ha conservate notizie di 
mitologia e di storia, ed ha cercato di fornire un quadro possibil¬ 
mente compiuto dell’ ordinamento dell’ impero romano , facendo ri¬ 
corso anche ad altre fonti. Nè si può dire ch’egli abbia tenuto su 
questo riguardo una misura costante in tutto il corso del lavoro; ma in¬ 
vece, man mano che procedeva nell’opera, si è andato allontanando dal 
disegno primitivo. Dei fiumi dell’oriente (V-VI) tratta in genere con più 
larghezza che non di quelli dell’occidente (III-IV); che in questa parte, 
qualche descrizione, come quella di Tempe, è un’eccezione, come 
un’eccezione è il sommario storico relativo alla Macedonia.—Lo stesso 
è dei popoli. Plinio non fa nessun cenno del carattere e dei costumi 
dei Galli, dei Britanni, dei Germani e dei Traci che formavano i temi 
classici dell’etnografia antica d’Europa; non dice nulla nemmeno 
degli usi degli Egiziani, così diversi dagli altri (1); e poi, inaspettata¬ 
mente, s’intrattiene intorno agli istituti degli Esseni, discorre con am¬ 
piezza degli Arabi e della loro indole ( u 2 ), e si indugia sulle condi¬ 
zioni politiche e sociali degl’ Indi. Egli ci appare per tal modo più 
'remissivo nella trattazione dell’ Asia che in quella degli altri due 
continenti. In compenso, ha registrate al loro posto le notizie rela¬ 
tive ai popoli mitici, alle monstrosae hominum facies, anche dell’Eu¬ 
ropa e dell’ Africa ; ha ora raccolte ed ora tralasciate, senza una 
norma sicura, le meraviglie della natura e i mircicula aquarum; si è 
mostrato vigile nel metter da parte le notizie di storia naturale de¬ 
stinate a trovar posto nei libri successivi, ma non sì che qualche 
cenno non gli sia passato sotto la penna, quasi senza che se ne 
avvedesse (3). 


(1) Mula I 56 : multo ai-iter a ceteris degnnt. 

(2) V. in particolare VI 162. 

(3) Uno degli esempi più notevoli è quello del lago Aretìssa V T L 127 da confron¬ 
tare con 11 226 (v. Appendice); i mirabilia sono registrati quasi nello stesso modo 
che in Strab. XI 14 c. 529. 
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Rimane pertanto sicuro che tutte le notizie contenute nei libri 
geografici di Plinio, quali ch’esse siano, derivano solo dalle sue fonti 
geografiche; poiché, s’egli non ha omesse accuratamente tutte quelle 
che doveva, per tener fede al suo programma, non si può pensare che 
abbia compulsate altre fonti per aggiungerne di qnelle che non doveva. 
Al contrario, siamo avvertiti dalle parole stesse rii Plinio, che le notizie 
di storia naturale ch’egli poteva trovare in queste fonti geografiche, 
erano da lui messe deliberatamente in disparte, per essere distribuite 
nel rimanente della sua opera, ai libri relativi, in suas partes. 

4. Queste osservazioni possono fornirci criteri non inutili alla rico¬ 
struzione dell’opera che nel suo complesso fu comune a Mela e Plinio. 
Dobbiamo tener a mente eh’essa fu mutilata dall’uno e dall’altro: 
dal primo perchè volle farne un’ epitome , dal secondo perchè volle 
dare una diversa distribuzione alla materia. Ma la rispondenza verbale 
fra Mela e Plinio è su tale riguardo un sussidio prezioso. Un’osserva¬ 
zione è bensì opportuno di fare a questo punto. E ovvio che nel com¬ 
porre i libri in cui tratta degli animali, delle piante o dei minerali, Pli¬ 
nio abbia pensato a valersi di opere sistematiche, relative a ciascuna 
materia, o voglio dire, si sia. giovato di tutte le note ch’egli aveva 
raccolte nelle sue letture di opere sistematiche (1): ma ovunque il 
testo pliniano, in questi libri, concorda verbalmente con quello di 
Mela, è fuor di ogni dubbio che noi abbiamo un frammento della 


(Il È il punto sul quale è necessario insistere. Tutti quelli che hanno dimestichez¬ 
za con la di letteratura antica, sanno come facilmente una stessa notizia sia 
passata da un genere all’ altro , dalla descrizione corografica alla raccolta siste¬ 
matica e da questa a quella. È un fluire e rifluire continuo. Ma a noi preme di 
stabilire quali fossero i confini della fonte corografica a cui si riattaccano Plinio e 
Solino, e quanta parte della polistoria possa esser derivata da essa nell’opera del¬ 
l’uno o dall’altro. Siccome nella letteratura romana di quei tempi correvano rac¬ 
colte di mirabilia, copiate le une dalle altre, non è impossibile che qualche notizia, 
data nella stessa forma e derivata dalla stessa fonte, si sia trovata poi in opere 
diverse, e sia pervenuta ad un terzo scrittore — ad esempio, Plinio —per due vie 
diverse. Si confronti, ad esempio , il catalogo varroniano delle gentes ab ani- 
mabilibus mblatae in Vili 104 e il luogo rispondente dei libri geografici III 59 
(Solino 2, 32). — E quanto a Plinio, è indubitabile che egli abbia letto e Aristotele 
e Teofrasto ; ma ciò non vuol dire che tutte le notizie Naturalis bistorta che si 
riconducono a questi due scrittori siano state tolte direttamente dalle loro opere; 
anzi è noto che non poche citazioni di Plinio — anche di quelle fatte più solen¬ 
nemente — sono di seconda mano. Si potrà vedere in seguito per che lungo tramite 
talora una notizia di Aristotele o di Teofrasto sia venuta sino a Plinio. 
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fronte geografica, trasportato, giusta il disegno dell’autore, al posto 
die gli spettava nel sistema dell’opera, in uncini partem. E die una 
parte della zoologia di Plinio, e in particolare il libro Vili, riposi so¬ 
pra un originario fondamento geografico, è stato veduto anche da F. 
Mtinzer (I). Manifesto è del pari il fondamento geografico dei libri bo¬ 
tanici XII e XIII (2). Citeremo in seguito una serie di luoghi che 
dimostra come Plinio abbia proceduto nel suo lavoro (3). 

È facile ad immaginare che di questo lavoro di scomposizione 
che Plinio faceva, qualche traccia dovesse rimanere nella sua opera; 
è naturale, cioè, che qualche notizia geografica restasse attaccata agli 
estratti di storia naturale, come qualche notizia di storia naturale è 
rimasta attaccata alla parte geografica. Talora accadeva anzi che la 
stessa notizia figurasse due volte, integralmente ripetuta (4), o che fosse 
trapiantata nei libri di storia naturale qualche notizia che avrebbe do 
vuto rimanere nei libri geografici, ai quali apparteneva; ma le rispon¬ 
denze verbali tra i diversi luoghi pliniani testimoniano della loro unità 
di origine. Valga un esempio. Parlando dei popoli della regione etiopi¬ 
ca, Plinio ricorda i nomade* cy noce pimi orimi Inde vivente* (Y l 190). La 
stessa notizia viene più ampiamente riferita nel libro seguente (VII 31), 
ove si trovano altri ragguagli geografici che non han da fare col sogget¬ 
to del libro, ma dovevano esser collocati nel precedente, poiché riguar¬ 
dano la situazione di questo popolo e la distanza che lo separava dal¬ 
l’oceano (5). Or, che queste notizie del VII libro siano derivate appunto 

(1) Beitrage z. Quellenkritik des Naturgesch. des Plinius, Berlin 1879 p. 418 
e sg. 

(2) Basta notare alcune frasi del libro XII, che son proprie d’un trattato geo¬ 
grafico : 33. contermina India gens Ariana appellatili’ (efr. VI 93); 35 Vicina est 
Bactriana (cfr. VI 48); 37 Gentes supra dictas Persia attingit (cfr. VI 115); 38 Tylos 
insula in eodem sinu, est; 41 Vicina iis Arabia; 108 Discessimus a terris oceunum 
spectanlibus ad convexas in nostra maria, ergo Aethiopiae subiecta Africa etc. 

(3) Qualche notizia che si trovava nella fonte geografica ci apparo riassunta 
in modo quasi irriconoscibile in Plinio. Cos' delle serpi volanti che venivano di¬ 
strutte dagli ibis, di cui Mela parla III 82, Plinio fa cenno solo con la frase X 75: 
invocant et Aegyptii ibis suas contra serpentium adventum. Naturalmente, si può du¬ 
bitare che Plinio abbia tolto questo suo cenno dalla fonte geografica; ma in tal caso 
si avrebbe il documento che. questa fonte conteneva anche notizie di storia na¬ 
turale di cui Plinio non s’è giovato. 

(4) Ad es. Syrbotue qui octonum cubito rum esse dicuntur, VI 190 e VII 31. 

(5) Non dico già che in questo libro si trovino nomi geografici nuovi, che 
mancano al VI, giacché il nome Menismini è senza dubbio una variante dei Me 
diurni ricordati a VI 190; e il nome Astragus, secondo ogni probabilità, è una gra¬ 
fia errata di Astapus. 
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dalla fonte geografica del VI, risulta principalmente da ciò, che nel¬ 
l’uno e nell’altro si ripete lo stesso errore, essendo in entrambi men¬ 
zionati i cynovephali in luogo dei cynamolgi (1). E, al contrario, nella 
descrizione dell’Atlante, Plinio ci conserva (V 16) notizie sull’euforbia 
e sulle sue virtù terapeutiche, le quali son ripetute in forma più am¬ 
pia nel libro delle erbe medicinali (XXV 77-78), probabilmente da 
altra fonte, sebbene l’autore primo sia sempre lo stesso, l uba. 

A noi basta citare come documento di questo lavoro di Plinio 
i luoghi in cui egli parla degli Arimaspi , dei serpenti del Rindaco , 
del catoblepas, delle virtù della terra di Ebusus. Che questi luoghi 
abbiano origine dalla fonte geografica, è dimostrato dalla loro rispon¬ 
denza verbale con Mela. Plinio li ha staccati per inserirli suas partes, 
ai libri VII, Vili e XXXV (2). 

E Plinio medesimo, d’altro canto, ci lui fatti avvertiti più d’una 
volta di questa maniera in cui faceva uso delle notizie trovate nella 
fonte geografica. Quando nel XXXV libro, trattando delle proprietà 
delle varie terre, ripeteva notizie registrate già nei libri geografici, 
dal 111 al V, sentiva il bisogno di scusarsi, osservando che gli toc¬ 
cava di obbedire alle esigenze della sistematica (3). dosi accade non 
raramente di notare che una stessa notizia è divisa o ripetuta in li¬ 
bri diversi, secondo l’aspetto sotto il quale può essere considerata. 

(1) Dopo di aver accennato ai Cynocephali hicte vivente s, Plinio parla dì Cyna¬ 
molgi caninis capitilius (VI 195). Come si vede, si tratta di un equivoco nato dalla 
forma dei due nomi ; e poiché questo equivoco si trova già nel libro VI, bisogna 
pensare ch’esso appartenga alla fonte geografica, e non sia sorto sotto la penna 
di Plinio. Poco prima, VI 184, questi, seguendo una relazione romana, ha parlato 
dei cynocephali come animali, e non già come razza umana. Allo stesso luogo in¬ 
dicato a VII 31 va riferito il cenno di Plinio Vili 104 anch’esso di natura geo¬ 
grafica : citra Cynamolgos Aetliiopas late deserta regio est. — Dei cinamolgi parla 
Diodoko III 35, il quale accenna ai fenomeni di cui fa menzione auche Plinio dopo 
aver parlato dei Cinocefali VII 2: in Africa» solitiidinibus hominum species obvia 
subinde fiunt momentoque evanescunt. — Notizie geografiche che mancano ai libri 
relativi, si hanno anche altrove. 

(2) V. Appendice. Quanto agli Arimaspi, Plinio medesimo VII 9 si richiama ai 
libri geografici (precisamente, come mostra il luogo rispondente di Mela, a IV 
88). — Perciò la determinazione di Aethiopes Hesperii data da Plinio Vili 77 per 
indicare la regione ove esiste il catoblepas, è derivata dalla fonte geografica, e 
non c’ è bisogno di supporre che in questo punto Plinio 1’ abbia preso da Mela, 
dell’opera del quale non aveva bisogno. 

(3) V. Pun. XXXV 202; sunt genera ferme proprietatis sane de quibus iam 
diximus sed et in hoc loco reddenda natura. 
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5. Noi siamo in grado di determinare, pertanto, la natura ed il 
contenuto di quest’opera, quale passò da Mela a Plinio, ponendo co¬ 
me caposaldo le concordanze di questi due scrittori, e valendoci sussi¬ 
diariamente del primo , nei luoghi ove non sia in contradizione col 
secondo. Sarà ricostruito in tal modo l’index rerum della Corografia 
varro-sallustiana, e potremo ravvisare i criteri di cui l'autore di essa 
fece uso nella raccolta e nell’ordinamento della materia. Lasciando 
da parte, per adesso , tutte le notizie che riguardano la forma del- 
1 Orbe, la struttura dei continenti e la distribuzione delle acque, 
quest’opera conteneva : 

a) etimi e metonomasie ; qualche interpretazione di voci stra¬ 
niere (1); 

b) cenni, anche non brevi, di miti e leggende locali (Mela e 
Plinio ce ne hanno talora conservate parti diverse) (2); 

c) tradizioni sulle origini, sia mitiche sia storiche delle varie 
città (3); 


(1) Ad es. Cyclades Mela II Ili; Plin. V 113. Panionion Mela I 87; Plin. V 113. 
Pii li gela Mela 1 88; Plin. V 114, Droinos Achilleos Mela II 5; Plin. IV 83. In ge¬ 
nerale, l’etimologia è data in modo da presupporre la conoscenza del greco; 
son rari i casi che facciano eccezione. Talora la spiegazione è data soltanto nel- 
1 uno o nell’altro dei due scrittori ; ma la rispondenza verbale che esiste fra di 
loro mostra che l’etimo apparteneva alla fonte. Così di Ancona, Plin. Ili 111 di¬ 
ce soltanto: in ipso fiectentis se orae cubito, ma più pienamente Mela II 64: In¬ 
fletei cubiti ìmagine (!) sedens ideo a Grais dieta Ancona. — Metonomasie: Mela II 
110 ctr. Plin. IV 55; Mela II 98 Plin. IV 93 etc. (Plinio è assai più ricco di me- 
tonomasie, venute in buona parte altronde). Interpetrazioni di voci straniere, 

'«Mela I 525 : promontorium quod Graeci Ampelusiam Afri aliter sed idem signifi¬ 
cante vocabulo appellant (al Kairst? Strab.); I 64 Gasa sic Persae aerarium vocant 
(per assimilazione a Gazaca?). Della stessa natura è in Plin. IV 120 Gadir. 

(2) Anteo, Mela I 25; III 106; Plin. V. 2-3. Orfeo, Mela II 28; Plin. IV 41; 
Diomede, Mela II 29 Plin. IV 42. Ercole e Gerione, Mela I 27; III 47; Plin. IV 120 
(Plinio segue un’altra ubicazione, ma la tradizione è la stessa). Ercole e i Farusi, 
Mela III 103; Plin. V 4(5. Achille nel Ponto, Mela II 5; Plin. IV 83; Nisa e libero 
padre; Mela III 66; Plin. IV 79.—Soltanto Mela accenna al mito di Ercole nell’Eia 
di Eudiinione sul Latino, di Leandro (II 36; 1 88 ; II 26) e narra ampiamente la 
leggenda dei Fileni (I 38). 

(3) Fondazioni mitiche: Mela li 3 ; 28 (cfr. Plin. IV 43 che ricorda invece il 
tumulo di Polidoro); 1 98; 88; Il 29; 60. Inoltre I 79; 104; 111; 34 (cfr. Plin. V 24; 
76); Fondazioni storiche: Mela II 77 (a Phocaeis oriunda Massilia cfr. Plin. IV 
38 Massilia Graecorum Phocaeensium) Il 92 (Sagunto Plin, III 20) II 22; I 85; II 94 
(Charthago nova, Plin. Ili 21). 
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d) memorie di avvenimenti storici; heuremata (1); 

e) indicazioni di monumenti e di opere d’arte (2); 

f) rievocazioni di uomini illustri (3); 

rj) ragguagli su popolazioni lontane o piti o meno favolose (mou - 
strosae hominum facies) (4); 

h) descrizioni dei costumi dei vari popoli con riguardo alle cre¬ 
denze religiose ed ai culti (5); 

i) mirabilia di natura e in particolare delle acque ; quesiti di 
geografia fisica; notizie di storia naturale (animali, piante e minerali 

preziosi dei vari paesi dell’Orbe) (6). 

fi. A questa materia comune a Mela e Plinio, si aggiunge una co¬ 
mune maniera di giudicare della tradizione e d intendere il significato 
dei miti. Uno spirito di scetticismo critico veglia nell’uno e nell’altro 
contro le memorie dei tempi più remoti e contro tutto quello che sa 
di meraviglioso, sia esso dei fatti della storia o sia dei fatti della natuia. 
Le frasi: ut aiunt, ut ferunt, si credimus , si credere libet ed altre simili 
accompagnano di consueto le notizie di tal genere, perchè sia chiaro a 
chi legge che l’autore non intende impegnare su di esse la sua fede (7). 

(1) Battaglia d’issos, Mela I 70; deU’Erimedon, 178; di Aegos potamos, Il 26; 
ponte di Serse II 26; rivista di Dorisco II 28 cfr. Plin. IV 43; taglio dell’Athos 
Mela It 32 cfr. Plin. IV 37. Battaglia di Maratona, Mela II 45. Mela s’è curato 
poco degli heuremata; uon ha registrato che quelli dei Fenici (1 65 cfr. Plin. V 67). 

(2) Tempio di Ercole egizio presso Gades, Mela III 46; monumenti dell Egitto I 
55-56 (cfr. Plin. V 50; 61); tumulo di Hecuba, Mela II 26; Plin. IV 49; Olimpia, 
tempio, giuochi, statua di Fidia, Mela 1142 (Pian. IV 14 tempio e giuochi); Genchrae, 
tempio e giuochi, Mela 11 48: Plin. IV 18. Epidauro, tempio, Mela II 49; Plin. IV 
18. Arae Sextianae, III 13; Plin. IV ili. Solo Mela fa menzione di altri tempi e 
monumenti: di Mausollos, I 85; di Calchedou, I 101; nella Colchide, I 88; di Argo, II 
41; del templum Tu noni s vetustate et religione percelebre del Tenaro, II 51; di Rham- 
nus, colla statua di Fidia, II 46; del tempio di Giunone e monumento di Cepioue 
presso Hasla colouia, III 4; di altri parlù semplicemente Plinio, cfr. Ili 70 etc. 

(3) Di Mileto, Mela I 86 (cfr. Plin. V 112; 101 IV 69); di Elea, I 90; di Abdera, 

II 29 etc. 

(4) Vedi oltre, p. 55 nota. 

(5) Cfr. p. 43; vedi oltre. 

(6) Cfr. p. 40; 44; vedi p. 55 e oltre. 

(7) Ad es. Mela 1 64 Iope ante diluvium, ut ferunt, condita Plin. V 69 Iope... 
uutiquior terrarum inundatione, ut ferunt... — Vedi Mela I 23 (III 43) cfr. Plinio. 
44; 45; Mela III 99: 10L; 107 cfr. Plin. V 46; VI 200; 201. Mela III 47, cfr. Plin. 
TV 120. Delle Cyaneae e dell’isola detta Aria, Mela parla in due paragrafi conse¬ 
cutivi, dicendo delle prime: aliquando ereditile dictaeque etc. e della seconda . ut 
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Naturalmente, possiamo presumere che taluna di queste frasi sia 
propria di Mela o di Plinio; ma con altrettanta ragione ci è lecito di 
supporre che non tutte quelle che la fonte conteneva ci siano state 
conservate. L’ atteggiamento critico dei due scrittori è lo stesso. In 
entrambi lo scetticismo cade, quando la tradizione faccia appello ad 
un documento; in entrambi l’interpretazione dei miti vieti cercata 
secondo i principi del razionalismo euemeristico. Che tale interpre¬ 
tazione appartenesse all’opera che era loro comune, è dimostrato spe¬ 
cialmente dalla spiegazione che entrambi danno in modo concorde 
della favola di Libero Padre, nato dal femore (meros) di Giove. La 
favola sarebbe derivata dal nome d’un monte dell’India sacro a Giove 
e detto appunto Meros. Ex vocabulo fabula; solo, sarebbe da riguardar 
come incerto se il mito sorse per un errore incosciente degli scrittori 
greci, o questi trovarono nel nome l’argomento delle loro finzioni (1). 
Nello stesso modo troviamo in Mela spiegata ia leggenda di Ercole 
che apre il fretum Gaditanum ; essa è dovuta alle famose Colonne 
che sullo stretto ricordavano il nome del semidio (3). Altri miti sa- 
bero nati dall’aspetto dei luoghi: tale è quello di Ercole nei campi 
lapidei, sulla costa gallica, ove i sassi fan l’impressione di esser 
piovuti dal cielo (3). Di conserva con tali concezioni vanno le altre, 
più note e più propriamente euemeristiche, le quali ravvisano la per- 


fabulis traditur etc. (II 99; 98). Plinio, invece a proposito dell’Aria usa la frase: 
Graeci dixere (IV 32), e la frase traditele fabulis a proposito delle Cianee (IV 92). 
Si vede perciò che le due frasi appartengono alla tradizione comune, nella quale 
si trovavano l’una accanto alPaltra, come son conservate in Mela. 

'» U) Mela 11 66 ulule. Graecis auctoribus ut femori Iovis imitimi dicerent aut 
materia ingessit aut error. Cfr. Pus. VI 79 nude origo fabulae Iovis femine edilum 
etc. La spiegazione è quella stessa data dalla mitografia euemeristica di Diodoro, 
salvo che le circostanze sono diverse e si legano ad una diversa concezione del 
mito. 

(2) Mela I 27 : addit fama, n o ni i n i s f ab n l a , etc. 

(3) Mela III 78. credas pluvisse; adeo multi passim et late iacent. Plin. Ili 31 
dice solo: Campi Lapidei, Herculis praeliorum memoria. Una spiegazione simile 
e implicita nel cenno su 1 Atlante, Mela III 100 : qui quod aitine guani conspici 
potest usc/ue in nubila erigitar cueluin et sidera non tangere modo vertice sed su- 
stinere quoque dictus etc. Plinio ci conserva da sua parte altre interpretazioni ra¬ 
zionalistiche derivate dall’aspetto dei luoghi, che non si trovano in Mela: cosi 
quelle della favola delle Ct/aneae (IV 92), del drago custode del giardino delle E- 
•speridi (V 3) , della nave di Ulisse trasformata in uno scoglio (IV 53) , di Eolo 
signore dei venti (III 94), sebbene non dubiti che questi sia esistito realmente, come 
re delle Eolie. 


sonalita umana sotto il mito divino. Una traccia cospicua ili esse 
si trova in Mela, che assicura dell’esistenza del sepolcro di Giove a 
Greta (I). È da ammettere, bensì, che entrambi i nostri scrittori ab¬ 
biano talvolta seguito per proprio conto l’indirizzo segnato dalla fon¬ 
te, spargendo il dubbio oltre i limiti in cui si teneva la critica del 
loro tempo, e, in qualche caso, abbiano inconsciamente tradito il 
sistema ermeneutico stesso di cui si volevano giovare (2). 

Bisogna notare ancora che in Mela si trovano talvolta registrate, 
accanto alla leggenda, due diverse interpretazioni, l’antica e la nuova, 
quella che ricorre ad eponimie ed a miti, e l’altra che invece si ri¬ 
chiama a fenomeni di natura, ad ipotesi d’indole più nettamente storica 
e, in caso estremo, anche a concetti allegorici. Questa vien sempre al 
secondo posto, in modo da apparire come rinterpretazione che l’autore 
accetta e fa sua. L’Isola dei beati (tfiv jj.az.apwv), ad esempio, avrebbe avu¬ 
to nome o da un re Mattar o dalla felicità del suolo e del clima; la città di 
Antandro sarebbe stata chiamata così o perchè servì a riscattare Ascanio 
o perchè tu fondata da cittadini espulsi da Andro; il sepolcro di Ecu- 


ft) II 112. Vedi oltre, p. (59. 

(2) In generale la nota scettica prevale, come ognuno sa, nell’opera di Plinio: 
ma talora Mela gli mette il piede innanzi. Così, riguardo a Pliygela Plinio trova 
nel nome il documento dell’origiue della città (V 114 uti nomen indicio est). Mela 
invece è meno sicuro (I 87 a fugitivis , ut aiunt, condita, nomen famae adnuit). 
Anche relativamente al conto delle milizie latto da Serse a Dorisco, Mela usa l'ut 
ferunt (II 28); Plinio non mostra di dubitare. Il corso dell’Alleo sotto il mare, 
sino all’Aretusa, è da Plinio ammesso e dichiarato verisimile (li 225 cfr. XXXI 55): 
invece Mela — che pure risponde anche qui Ietterai me ute a Plinio — vuol met¬ 
tere una nota dubitativa, o piuttosto cerca di dare una spiegazione della leg¬ 
genda, spiegazione che è in contradizione colla prova addotta dalla sua fonte, 
cioè, che si rinveniva uell’Aretusa quel che si gettava nelPAlfeo (iacta in Alpheum). 
il dubbio di Mela non poteva essere giustificato, se non ammettendo un’ipotesi 
simile a quella che si trova in Seneca nat. qua est. Ili 25, 5, eh’è trovata ap¬ 
posta per rendere possibile la spiegazione della leggenda.— Mela III 106 riguarda 
come signum fabulae clarum prorsus quel tumulo resupini hominis imagine iacens 
che gli indigeni della Mauretania riguardavano come il sepolcro di Anteo : egli usa 
a tal proposito il frasario adoperato altrove in cenni simili, come quelli sul se¬ 
polcro di Giove a Creta (I 112 cfr. anche 1 64). Ma tuttavia la dottrina euemeristica 
ammetteva resistenza di primitive generazioni umane di smisurata statura e quindi 
non aveva ragione di sollevare dubbi su questo punto , tanto più che , secondo 
la tradizione, Sertorio avrebbe aperto il sepolcro di Anteo e trovato Io scheletro 
del gigante (Sthab. XVII c. 829; Plutarco , Sert. 9; Plutarco è meno incredulo 
di quanto si mostri Strabone). 
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Ita sarebbe stato detto cynossema o perchè l’infelice donna fu trasfor¬ 
mata in cagna, o perchè si volle denotare la misera condizione in cui 
era caduta; e così di seguito (1). Questo procedimento è poco visi¬ 
bile in Plinio, il quale, quando raccoglie una spiegazione, si contenta 
in genere della seconda, cioè, quella accettata, e omette la prima; 
ma tuttavia non mancano tracce le quali mostrano a chi ne dubiti, 
che il metodo di esposizione di cui ci dà saggio F opera di Mela, 
era proprio della fonte comune ; ricordiamo a tal proposito la du¬ 
plice spiegazione che Plinio ci conserva, al pari di Mela, riguardo al 
nome di Mare eritreo; il quale sarebbe derivato o dal re Erythras 
o dal colore del mare o delle arene (2). Una nota comune a Mela 
e Plinio sta ancora nella maniera in cui è condannato lo spirito fa¬ 
voloso dei greci, senza che siano risparmiati i romani che coscien¬ 
temente o no li avevano seguiti. Sono note in proposito le invettive 
di Plinio: ma poiché anche in Mela se ne trova qualcuna simile (-1), 
si ha ragione di credere che i due scrittori ne abbiano trovato lo 
spunto in comune. 

7. 11 confronto fra Mela e Plinio permette di osservare che la lo¬ 
ro fonte nella descrizione della Grecia abbondava di reminiscenze 
mitiche e storiche, ma non si fermava molto sulla natura del paese. 
Così pure nella descrizione dell’Italia, rispetto alla quale sembra che 
la fonte si sia tenuta in una deliberata brevità (4). Ma tuttavia non 
aveva omesso di registrare le laudes Italiae, nella forma consacrata 

(1) Mei. a II 26; 92; 100 (in Pi, in. IV 58 l’interpretazione naturalistica accennata 
da Mela TI 26 è applicata a Creta : Macaron neson... a temperie caeli). 

(2) Mela MI 72 Pian. VI 107, v. p. 66 n. 5. — Delle isole Chryse e Argyru Mela 
dice III 70 : altera aurei soli, ita, v e ter e s t r a d i deve, altera argentei, atqUe ut 
maxime videtur, aut ex re nomen aut ex vocabolo fabula est. Come si comprende, 
la spiegazione realmente accettata dalFautore è la seconda (cfr. in seguito pag. 
citata). Plinio dice a proposito delle stesse isole , VI 80 : fertilis metallis, ut 
credo, nani qnod ali qui tradi dere. auremn argenteumque hi» solimi esse 
haut facile credklerim. Questa nota scettica alla quale Plinio dii il carattere 
d opinione sua personale era già nella fonte originaria, e Valiqui tradidere rap¬ 
presenta solo quel ch’è detto con la frase di Mela: ut veteres tradidere; di nuovo in 
Plinio c’è solo la interpretazione: fertilis metallis. 

(3) li 83 nude Grais nostrisque et inni auctoribus cerine ignorantia an prudeti- 
tibus etiam mendacii lubidine visum est tradere posteris etc. Cfr. p. 50 n. 1. 

(4) Alle parole di Mela citate p. 41 n. 3 , son da mettere a riscontro quelle 
pi Plinio III 42: id qnod in caeli mentione fecinms (II 28 e sgg.) hac quoque in parte 
faciendum est ut nota» quondam et panca salerà attingamus. legende» tantum quaeso 
memi neri ut ad si ligula foto orbe edissertanda fest inari. Cfr. 40; 41. 
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dalla tradizione e dalla, poesia, nè di far cenno delle meraviglie di 
natura. Qualche incertezza rimane solo riguardo ai fiumi. La de¬ 
scrizione del Po, come si trova nell’opera pliniana, non è la stessa di 
quella di Mela; ed in maniera assai ampia è in Plinio descritto il cor¬ 
so del Tevere, di cui Mela non fa menzione diretta. Non possiamo 
affermare che queste due descrizioni di Plinio appartenessero all’opera 
comune con Mela, ritoccata o rifatta in questo punto, ed è diffìcile 
vedere da quale altra potessero derivare. Di Atene e di Roma la fonte 
non trattava molto, e per le ragioni stesse che avevano indotto alla 
brevità nel trattare dell’Italia e della Grecia (1). 


(1) Mela II , 41 : dar iorea quain ut indicari egeant Athenae Pian. IV 24 : li¬ 
bera lutee deità» (Atene) nec indiga ullius praeconii amplia», tanta clorito» super¬ 
flua. Mela II 60 Roma quondam a pastoribus condita mine si prò materia dicatur 
alterimi opus. Pian. Ili 40 ’Jrbs Roma rei sola . quo tandem narravi debet opere ? 
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GAP. IV. 


I. Possiamo tentare adesso di avvicinare i Colledanea di Solino 
alla tradizione a cui si riconducono le opere di Mela e di Plinio. E 
dobbiamo cominciare con riprendere in esame la lettera ad Avvento. 
In essa Solino scrive (fi - 4) : 

locorum commemorano plurimum tenet, in quam partem fere in- 
clinatior est universa materies.... i n s e r u i m u s et pleraque differenter 
congruentia, ut, si nihil aliud, saltem varietas ipsa legentium fastidio 
mederetur. inter haec hominum et aliorum animalium naturas expres- 
simus. addita panca de arboribus exoticis, de extimarum gentili m for- 
mis, de ritti dissono abditarum nationum , nonnulla etiam digita 
memorata quae praetermittere incuriosum videbatur.... 

Ecco dunque definito il lavoro personale di Solino, o, se piace me¬ 
glio, del Compilatore dei Colledanea; egli avrebbe raccolte e collocate 
nella loro sede geografica le notizie relative alla natura dell’uomo e 
degli animali, alle piante straniere, all’aspetto dei popoli più remoti ed 
alle usanze stravaganti di genti poco conosciute. Il compilatore, cioè, 
'•avrebbe fatto il lavoro contrario di quello di Plinio: questi ha staccati 
dalla fonte geografica i cenni di storia naturale per distribuirli siste¬ 
maticamente nei varii libri della sua opera, secondo l’argomento a cui 
si riferivano; quegli all’inverso, li avrebbe raccolti dai vari libri pli- 
niani per ricollocarli novameute al posto a cui appartenevano nella 
trattazione geografica. Dobbiamo dunque ripetere adesso , riguardo 
alla distribuzione della materia, quel che abbiamo detto a proposito 
di locuzioni (p. 21-22)0 di cenni soliniani (p. 23-31) , e domandarci 
per la terza volta, come faremmo a supporre che il compilatore si sia 
data la fatica di andare ripescando nei vari libri di Plinio le notizie 
da rimettere al loro posto, per comporre un’ opera simile a quella 
che già gli stava fra le mani bell’ e fatta? Si stenta ad immaginare 
che sia stato così stolto; nè lo è stato certamente : egli avrà prefe¬ 


rito di seguire l’opera in cui la materia era disposta precisamente 
come desiderava. 

Una tale conclusione, tuttavia, contrasta con le dichiarazioni che 
Solino stesso ha fatto nell’epistola ad Avvento. Senza dubbio. Senon- 
chè, su queste dichiarazioni non possono far fondamento neppure co¬ 
loro i quali son persuasi che il Solino abbia lavorato direttamente 
su Mela e su Plinio. E questa una necessità di cui non s’ è reso conto 
nè lo Schanz nè il Rabenald, ch’è così meravigliato di veder trascu¬ 
rata la testimonianza dell’epistola soliniana. E la dimostrazione è 
tanto facile quanto sicura. Essa ci vieti data dalle notizie stesse in¬ 
torno alle formae extimarum gentium, ed a.1 ritus dissonus abditarum 
nationum, che sarebbero appunto tra quelle che il nostro autore a- 
vrebbe aggiunte ( addita) all’opera sua. Or bene, coteste notizie sono 
tutte al posto che geograficamente loro appartiene non solo nella coro¬ 
grafia di Mela ma anche come nei libri di Plinio. Seguendo l’opera di 
questi due scrittori, Solino le avrebbe trovate proprio al punto in 
cui le ha collocate nel suo manuale, e non era necessario eh’ egli 
facesse fatica alcuna per rimetterle a posto (1). Solo avrebbe do¬ 
vuto introdurre nella descrizione dell’India un capitoletto del VII 
libro di Plinio e una mezza dozzina di righi di un altro autore, e 
altrove un cenno sugli Albani. Tutto il lavoro, dunque, di cui So¬ 
lino avrebbe messo in luce il merito nella sua lettera ad Avvento 
(inseruimus... addita) si ridurrebbe semplicemente a questo. 

Altrettanto si può dire delle cose «degne di essere ricordate» 
intendendo l’espressione, come va intesa, nel senso più largo. Chiun¬ 
que abbia sott’occhio la. corografia di Mela e di Plinio, le trova tutte 
al loro [tosto: miracoli della natura, ricordi mitologici e storici, no¬ 
tizie di monumenti, etc. Lo abbiamo già veduto, e lo vedremo an¬ 
cora. meglio. Anche in questa parte adunque Solino non aveva bi¬ 
sogno di addere alcun che; gli poteva bastare di seguire passo passo 
le sue fonti. Dobbiamo credere, dopo di questo, che le affermazioni 
contenute nella lettera ad Avvento abbiano un valore diverso, quando 
si riferiscono a quella parte dei Colledanea, di cui non possiamo giu- 


(1) Popoli mostruosi dell’Africa : Mela 143-48 111 103; Plin. V 45; Sol. 31, 2-6; 
Mela III 81-3; Pian. Y r l 187-8; Sol. 30, 12-14. Dell’Europa: Mela III 56; Pian. IV 
95; Sol. 19, 6-8. Costumi miti degli Iperborei: Mela Ili 36; Plin. IV 89; Sol. Il, 
1-9; degli Arimfei ; Mula I 116; Plin. 'VI 34-35; Sol. 17, t-3. Costumi barbari dei 
popoli settentrionali; Mela II 9-15; Sol. 15, 1-3; 13-15; etc. Altri popoli (Agrio- 
fagi, Pamfagi, Cinamolgi, Arbatiti: Pian. VI 190-104; Sol 30, 4-8). 
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dicare perchè termini di confronto fanno difetto, non abbiamo modo 
di accertarlo? E ammesso anche questo. Solino non ci avrebbe detto 
di più di quel che doveva ? 

Ma noi combattiamo coll’ombra, ed è proprio l’ombra nostra. L’e¬ 
pistola ad Avvento, e l’abbiamo già detto innanzi (p. 16-18), è un do¬ 
cumento convenzionale, che va letto solo in quanto fornisce un in¬ 
dice del disegno e del contenuto dell’opera. Il significato del verbo 
addere in Solino non è diverso di quel che sia , ad esempio , nella 
prefazione dell’opera di Mela, il quale spiega come procederà nella de 
scrizione delle terre, additis quae in natura regionum incolarum- 
que memoranda sunt (1 21. Le frasi rispondono, e voglion dire 
la stessa cosa. Nè c’ è ragion di credere che le « poche » notizie de 
arboribus exoticis, che Solino numera fra gli addita, non siansi trovate 
aneli’esse al loro posto, al pari delle altre sopra indicate. La parte 
di Solino nella composizione dei Collectanea non è stata certo molto 
diversa di quella di Mela nella composizione della Ghorographia. 

2. Lasciamo dunque da parte l’epistola ad Avvento. Essa non 
può avere autorità contro la testimonianza che deriva dall’esame del¬ 
l’opera stessa di Solino. Basta di prender nota dei pochi cenni di sto¬ 
ria naturale che sono rimasti nell’opera di Mela. Questi cenni, come 
abbiamo veduto, sono l’indice del luogo a cui erano attaccate le no¬ 
tizie che poi Plinio ha avulse e trasportate in altra parte della sua 
opera. Se nei Collectanea di Solino le troviamo allo stesso luogo in cui 
si vedono collocate in Mela, dobbiamo credere che vi siano state tra¬ 
sportate ad opera di Solino o del Compilatore, e non ch’egli le abbia 
trovate al posto dove sono? 

Che se volessimo a tutti i costi ammettere quest’opera di penosa 
ricostruzione, troveremmo eli’essa non è sufficiente a darci spiega¬ 
zione di non pochi luoghi dei Collectanea in cui ci appaiono confusi 
i testi di Mela e di Plinio, e di non poche discrepanze contro le quali 
si sono infranti gli sforzi del Rabenald. Onde siamo di necessità por¬ 
tati a concludere che il Compilatore abbia avuto ricorso alla fonte 
geografica, seguendola anche nella distribuzione delle notizie, molte 
delle quali non potrebbero esistere nei Colleccmea così come sono , 
se fossero derivate semplicemente dal testo di Mela e di Plinio. Que¬ 
sto ci apparrà più chiaramente ancora quando prendevano in esame 
il testo dei Collectanea nella parte relativa all’Etiopia ed all’India (1). 

(1) Così deve essere , ad esempio anche dei luoghi in cui Mela non porge il 
termine di confronto: ad esempio, dei ['siili, di cui Plinio parla V 27 e VII li. 
Vedi Solino 27, 42-43; non dev’esser di questi come degli Arimaspi ? E così pu- 
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:l. E questo il momento in cui dobbiamo chiederci quale sia la 
parte che nel lavoro del Compilatore può avere avuta quell’opera che il 
Mommsen ha designata col nome di Corografia ignota o brevemente 
l’Ignoto (v. p. II). Noi potremo conservare questa denominazione, per 
brevità, volendo indicare appunto le notizie dei Collectanea, d’origine 
sconosciuta, a margine delle quali il Mommsen ha segnato come fonte 
l’lGN(otus). Ma non è facile di scorgere su quali argomenti possa es¬ 
sere fondata la distinzione mommsiana tra il « Pliniùs auctus» e l’«I- 
gnotus » o, voglio dire, tra le notizie che il Compilatore avrebbe 
tolte dall’opera corografica che servì di fonte a Plinio, e quelle derivate 
dall’altra opera corografica a noi sconosciuta, ch’egli avrebbe avuto pa¬ 
rimenti sotto gli occhi. In che relazione stavano le due corografie? 
E quali ragioni esistono per credere che si tratti di due opere di¬ 
verse e non di una sola ? Nessuna, eli’ io sappia : è naturale invece 
pensare che il Plinius auctus e l’Ignotus siano la stessa cosa. Una 
tale questione rimane immutata, giova ripeterlo, sia che si accetti la 
tesi del Mommsen, sia che si preferisca quella dello Schanz; si pensi 
al Corografo pliniano od a Suetonio. Il Mommsen distingue nei 
Collectanea notizie le quali « inter Pliniana reperiantur sic in¬ 
serta ut eodem nexu et quasi eodem spiritu contineantur », ed al¬ 
tre che «ita solent comparata esse ut de finibus uniuscuiusque terrae 
vulgaria tradantur, curatius tractentur naturae miracula eaque quae 
cum mythologia coniuncta sunt ». Le line deriverebbero, come è ben 
da credere, dalle fonti stesse pliniane; le altre dalla Corografia ignota. 
A questa seconda categoria apparterrebbero, secondo il Mommsen, 
molte notizie di Solino relative alla Sicilia ed a Creta; quasi tutte 
quelle che riguardano la Britannia ; i ricordi del mito di Ambone 
(7,21) di Ulisse (22, 1; 23, 6), di Oreste (9,4-5) etc.; alcuni cenni di 
geografia astronomica (33, 17, 37, 3-4) e altri che riguardano le ori¬ 
gini del mondo e l’anno grande (32, 13; 37; 33, 13). Ciò non toglie 
però che anche di queste notizie si possa dire quello che il Mommsen 
ha affermato delle prime : credo anzi che siano molti i luoghi in cui 
le notizie di Plinio e quelle dell’Ignoto sono fra loro legate cose stret¬ 
tamente ed in forma così scorrevole e piana, che senza il soccorso 

rimeriti del silfio, Plin. V 33 e XIX 39 vedi Solino 27 , 48-49. Io non sono affatto 
convinto che in questo luogo dei Collectanea ci sia qualche particolare derivato da 
Plinio XII 73, in cui questo scrittore parla del ladano. La parte che aveva il gregge 
sulla raccolta dell'un prodotto poteva esistere anche riguardo all’altro. 
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del testo pliniano nessuno avrebbe immaginato che fossero accozzate 
da due fonti diverse (1). Noi siamo innanzi ad una condizione di co¬ 
se, pari a quella che abbiamo trovato già fra i testi di Mela e di Plinio 
e si può trovare fra i luoghi diversi di Plinio medesimo che il Compila¬ 
tore dei Colledanea ha ricuciti. Egli dovrebbe essere stato uno scrittore 
di non comune abilità nell’arte di saldare insieme notizie di prove¬ 
nienza diversa, e rimane a spiegare come mai altrove possa essersi 
mostrato così goffamente rude ed incapace. Non tutti si rassegneranno 
ad ammettete questo strano mutamento nella natura dello scrittore, 
che da una pagina all’altra si fa abile ed inetto, diligente e balordo ; 
i più penseranno invece che l’uno o l’altro dei nostri giudizi debba 
essere corretto. 

Non so se il Mommsen sia stato sempre persuaso della distin¬ 
zione che egli fa tra l’uria serie di notizie e l’altra (5), è certo però 
che taluno dei luoghi in cui egli ha creduto di scorgere il Plin. auct. 
trova rispondenza in Mela, e allo stesso scrittore ci riportano a loro 
volta parecchi altri luoghi da lui segnati come provenienti dall’Igno- 
tus (8). E così parimenti il cenno sul duplice corso del fiume Hirnera 
che il Mommsen riconduce all’lgn., si ritrova in Mela e meglio in Vi- 
truvio, il quale attingeva alle fonti da cui discende la tradizione ch’è 
stata raccolta dalla fonte di Plinio (4). Anche il Mommsen vien per 
tal modo risospinto senza saperlo verso una stessa fonte, e non ve¬ 
diamo quale ragione possa obbligarci da accettare una distinzione co¬ 
me quella ch’egli ha voluta. 

4. Ma più che alla legittimità di tali presunzioni, noi vogliamo 
affidarci all’esame delle notizie stesse che il Mommsen ha segnate come 
provenienti dalla Corografia ignota. Di sovente esse non sono sepa- 


(1) Non sono il solo ad accorgermene : lo ammette anche il Rabenald, autorità 
non sospetta, il quale cita in proposito: Solino 11, 4; 7, 21-22; 0, 1-2; 1, 93-95 (o. 
c. p. 90). Credo perù si possano aggiungere altre citazioni : ad es. : 2, 16-17; 3, 2-3; 
7, 10-18; 8, 2; 11, 20; 25; 15, 16; 30, 32; 35, 10; 40, 2 etc. etc. 

(2) Le notizie da lui indicate a p. XVII (Sol. 1, 62; 74) come provenienti dal 
Plin. auct. sono poi segnate in margine (p. 15 e 18) come derivate dall’iGN. 

(3) Vedi passim. Sul porto di Aulis, v. Sol. 7, 24; Mela II 45 (Plin. IV 26). 

(4) Solin. 5, 17; Mela II 119; Vitkuv. Vili 7, 3. Ho fatto notare altrove l’af¬ 
finità che esiste tra il testo di Vitruvio e quello di Solino a proposito di un fe¬ 
nomeno della stessa specie, attribuito allo Hypanis di Europa, Solino 14, 1; Vi- 
truv. Vili 3, 11 cfr. Mula II 7; Plinio non dice nulla in proposito. — Cfr. anche 
p. 29, n. 2 a. 


rubili dal contesto : non sono cioè, intelligibili senza le altre notizie 
derivate da Mela o da Plinio, alle quali sono attaccate. E quindi .ne¬ 
cessario ammettere che la Corografìa ignota doveva contenere anche 
queste altre , e press’a poco nella forma stessa in cui si leggono in 
Mela o in Plinio. Ma non è manifesto che il Compilatore, in tal caso, 
non aveva bisogno di guardare nelle pagine di questi due scrittori, 
se nella Corografìa trovava tutto quello che poteva bastare al fatto 
suo? È naturale che, nella parte fondamentale, il contenuto di una co¬ 
rografia dovesse assomigliare a quello di un’altra; ma la nostra, anzi 
conteneva anche quello che può sembrare proprio della corografia 
pliniana e — quel che merita di essere rilevato — in una forma più 
ordinata e corretta (1). 

5. Un esempio. Prendiamo in esame il paragrafo dei Colledanea 


(1) Il monte Catotes (Capotes) è menzionato da Plinio una sola volta (V 83, 
a proposito delle sorgenti dell’ Eufrate, e sotto l’autorità di Muoiano. Solino no¬ 
mina il Catotes allo stesso proposito, ma non cita Muoiano, e aggiunge: Scythis 
proximo. Queste due parole deriverebbero dalla Corografia ignota. Ma è manife¬ 
sto che se questa menzionava il Catotes, difficilmente può averlo fatto per una 
ragione diversa di quella di Plinio. Fuori di questi due scrittori il Catotes è sco¬ 
nosciuto , non avendo altro tìtolo per esser menzionato , fuor che quello di dar 
origine all’Eufrate. Esso non è ricordato se nou da Marziano che si rattacca alla 
stessa tradizione. 

Nella descrizione della Britanuia Solino dice, 22, 1 : octingenta enirn et am¬ 
plimi milia passuum longa detinet ita ut eam in Caledonicum usque angulum 
metiamur. La misura è quella stessa che Plinio ci dà come derivata da Àgrippa 
(IV 102), salvo ch’egli non menziona il termine a cui si stende il Caledonicus an- 
gulus. Plinio non conosce che la Galedonia silvu, sino alla quale si spingevano le 
cognizioni che le armi romane avevano portate intorno al paese. Nè si può sup¬ 
porre che il Compilatore avesse trasformata la Caledonia silva in Caledonicus angu¬ 
illa, facendone il contine estremo delia Britanuia, giacché su questo egli possedeva 
altre notizie che a Plinio mancano, come 1’esistenza delle are di Ulisse. Se dunque 
la frase ut eam in Caledonicum usque angulum metiamur , si trovava nella Coro¬ 
grafìa ignota, è manifesto che anche la misura di 800 miglia doveva esistere in essa, 
e non era necessario che Solino la prendesse da Plinio. Questi , oltre che nella 
sua fonte, ha trovata tale cifra anche in Agrippa , e 1’ ha citata regolarmente fra 
le misure di quest’ultimo. La riprova di tale conclusione si ha in ciò, che ove una 
misura di Agrippa si allontana da quella che Plinio toglieva dalla fonte geo¬ 
grafica, Solino si accorda con questa ultima : Cfr. Plin. Ili 53; Solino 22, 2. Lo 
stesso è lecito pensare della distanza fra la Britanuia e l’ihernia (22, 6 (8) cfr. Plin. 
IV 103) e di quella del circuito della Britanuia (22, 10 (88) cfr. Plin. IV 102). Pli¬ 
nio così scompare dalle fonti di Solino, relativamente alla Biitannia; rimangono 
solo la Corografia ignota e Mela. 
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relativo al corso del Danubio, 13, 1. Secondo le indicazioni del Momtn- 
sen, il Compilatore in questa parte avrebbe tenuto dietro così a Pli¬ 
nio (IV 79) come alla Corografia ignota, dando alternativamente un’oc¬ 
chiata all’ uno e una all’ altro. I due testi non erano di accordo in 
tutto. Plinio attribuisce sei foci al fiume e la Corografia invece ne at¬ 
tribuiva sette; secondo Plinio le sei foci avevano ugual portata di acque, 
secondo la Corografìa, al contrario, si distinguevano quattro foci mag¬ 
giori e tre minori: l’ultima anzi non era una vera foce. In questi punti 
in cui i due testi discordavano, il Compilatore ha preferito di tener 
dietro alla Corografia ignota: e non si è male avvisato; egli ha posta fe¬ 
licemente la mano sulla forma più esatta della tradizione. Ma che cosa, 
allora avrebbe tolto da Plinio? I nomi delle sei foci: e non è poco, certa¬ 
mente. Senonchè, dopo di avere enumerate le sei foci (ora) coi loro no¬ 
mi, conformemente a Plinio, Solino aggiunge che le ultime due di esse 
(cioè, il Borion stoma e lo Spilon stoma) languidiora sant ceteris, scp- 
timum vero pigrum et palustri specie non liabet quocl amni comparetur. 
Priora quattuor ita magna sunt etc. Parole queste tolte dalla Coro¬ 
grafia. Ma come mai avrebbero potuto esistervi, queste parole, senza 
una precedente enumerazione dalle foci, cioè, senza la serie dei loro 
nomi, data nell’ordine stesso in cui si leggono in Plinio? E se tale 
enumerazione era già nella Corografia, perchè dobbiamo credere che 
il Compilatore l’abbia copiata dal testo pliniano da lui riconosciuto 
come meno felice (1) ? Ed è a notare che le notizie dei Collectanea 
che discordano da Plinio, si trovano, d’ altra parte, compendiate 
in Mela, il quale dice del Danubio fi 8: totidem quot ille (il Nilo) 
ostiis , sed tribus tenuibus reliquis navigabilibus effluii. Noi veniamo 
„ t a trovarci così di nuovo al cospetto della tradizione stessa raccolta 
da Mela e da Plinio, salvo che nei Collectanea la troviamo conser¬ 
vata più ampiamente che in Mela e più esattamente che in Plinio (2). 


(1) Si ricordi che invece dello Spiremi stoma di Plinio , Solino ha Spilon 
stoma che si allontana meno dalla forma originaria Psilon stoma , v. Arriano 
per. 24. 

(2) Vedi il mio art. citato, p. 27. In esso ho fatto anche rilevare che la frase 
con cui Solino accennava alle sorgenti del Danubio , si lega da una parte a Pli¬ 
nio e dall’altra a Tacito, Germ. 1 (Plinio: or tua lite in Germania iugis mon- 
tis Abnovae; Tacito: Molli et dementar edito monti s Abnobae iugo effusus; So¬ 
lino: Germanicis i u g i s effusus monte etc.). Tacito aveva fra le mani la 
fonte stessa di cui si serviva Plinio: egli ha notizie che mancano a questo scrit¬ 
tore (molli... dementar edito) e nello stesso tempo riponde con esso (Plinio : in 


LA QUESTIONE SO LINI AMA 

6. Altri esempi di tal genere, se non forse ugualmente notevoli, 
si possono raccogliere senza difficoltà in quasi tutti i capitoli dei 
Collectanea (1). Il Mommsen s’è reso conto della necessità della sua tesi, 
e ne ha seguite coraggiosamente ’e conseguenze sino all’ assurdo. I 
Collectanea registrano nomi di città e di luoghi ricordati anche da Pli¬ 
nio, ma dànno su di essi notizie più o meno ampie che a questo 
scrittore mancano. Il Mommsen non ha esitato ad ammettere che la 
menzione dei luoghi derivi da Plinio, i cenni illustrativi, la causa clari- 
tatis, dalla Corografia ignota. Ma la Corografia doveva certamente men¬ 
zionare le città o i luoghi a cui questi cenni si riferivano, e non si com¬ 
prende perchè il Compilatore dei Collectanea debba averli presi da Pli¬ 
nio (2). Chè ovunque anzi, la Corografìa Ira fornite al compilatore no- 


Pontum vastis sex fin minibus evolvitur; Tacito: clonec in Ponticum mare sex 
meatibus erumpat) , e in ultimo ci dà modo di comprendere come sia avvenuto 
l’errore di Plinio riguardo al numero delle foci. Tacito dice: septimum os palu- 
dibus hauritur (cosi Solino: septimum vero pigrum et palustri specie etc.). Questo 
ultimo è sfuggito a Plinio, sia che fosse tratto in inganno dalla dizione stessa della 
fonte, sia che abbia creduto che questo settimo ramo perduto nelle paludi fosse 
lo stesso di quelPalceits, precedentemente nominato dopo il Peuces, di cui egli dice 
magna palude sorbetur. Che la fonte di Solino, pur distinguendosi da Plinio, ri¬ 
spondesse verbalmente con esso, si scorge dall’ultima frase (Plin. : ut prodatur in 
XLpassuum longitudìnis vinci mare dulcemque intelligi haustum, e Solino: ut per 
longitudinem quadraginta milium passuum non misceatur aequori dulcemque hau¬ 
stum dulcemque detineat saporem). 

(1) Si noti ad es., Sol. 2, 38-31 cfr. Plin. Vili 37. I critici hanno emendato 
Plinio sulla scorta di Solino, ove i codd. del primo hanno suco e quelli del secondo, 
invece, suctu. Vedi l’ediz. Mayoff ad 1. È chiaro che Plinio si era da prima limitato a 
raccogliere l’aneddoto del fanciullo trovato nel ventre della boa, come documento 
della amplitudo a cui questo serpente giungeva. Tale aneddoto era raccontato in 
una proposizione indipendente , come dimostra lo spectatus est di tutti i codici , 
rispondente al teslo di Solino. Fu poi inserito 1’ ut quando se ue volle fare una 
prposizione consecutiva, dipendente dalla frase in tantum magnitudinem ; ma si 
trascurò di correggere l’est in sit. il che è stato fatto dagli editori moderni. Dopo 
avere registralo questo aneddoto , Plinio volle aggiungere anche dalla sua fonte 
l’etimologia del nome boa. e si fermò lì: ond’ è che il j primo del testo pliniano 
è rimasto senza il termine corrispondente, che troviamo invece in Solino: primo— 
prostremo. 

(2) Così, ad es., sulla città scorparsa di Olympus in Licia Plinio dice V 100: 
oppidum Olympus ibi fuit, mine sunt montana Gagae etc. I Collectanea aggiùn¬ 
gono alla menzione di Olympus 30, 1: mine castellimi est infra quoti agirne Regine 
ab insigne flunris speda culo sunt visentibus. Si vede che Plinio dopo il mine ha 
fatto un salto poco felice. Così è dei cenni sulla città di Mazaea in Cappadocia 
appiè deli’ Ageo (Plin. VI 8 Sol. 45, 4), sulla città e sul tempio di Efeso, di altre 
città del Peloponneso, cfr. Mommssen p. XVI Sol. 7, 5-11. Vedi oltre, p. 05. 
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tizie più copiose di quante se ne trovino in Mela o Plinio, è di per sè 
poco verosimile supporre che non contenesse anche quelle raccolte 
da questi due scrittori. Come immaginare che la Corografìa, così ricca 
di ragguagli intorno all’ Ibernia od a Creta, mancasse poi di quei 
pochissimi cenni che si ritrovano in Mela o in Plinio, e sono in buona, 
parte i dati indispensabili in un’opera di carattere geografico ("1)? E se 
essa forniva tante notizie di serpenti africani ignoti a Plinio, dob¬ 
biamo credere che non dicesse proprio nulla di quegli altri più cono¬ 
sciuti dei quali questo scrittore fa menzione (2) ? 

Diamo un’occhiata al capitolo di Solino relativo alla Macedonia (9, 
2-21). In esso sarebbero derivati da Plinio i cenni geografici a principio, 
e l’enumerazione dei paesi conquistati da Alessandro, verso la fine. 
Tutto il rimanente sarebbe dovuto alla Corografia ignota (3). Questa 

(1) Così le dimensioni, la forma e la giacitura dell’isola, v. Mela II 112, Plin. 
IV 58, Sol. 11. 4 (cfr. p. 21 n. 2), e Mela HI 53, Plin. IV 103, Sol. 22,2-7. Le infor¬ 
mazioni date da Solino sugli abitanti della Ibernia, 22,. 3 : gens inhospita... fas 
ac nefas eoclein loco ducunt etc. rispondono nella sostanza a quel che dice Mela 
III 53 , ed erano notizie già acquisite alla tradizione geografica , cfr. Strab. VI 
16 c 200. Quanto invece al sepolcro di Giove a Creta, v. p. 51 e p. 69. 

(2) Solino trova rispondenza in Plinio (Vili 85-86) in 27, 28 - 29 e non più 
in 27, 30-31. V. p. 61 n. 1. 

(3) La parte relativa ai confini della Macedonia merita per un momento la no¬ 
stra attenzione. Mettiamo a confronto il testo dei due scrittori : 

Plin. IV 33: Macedonia... Haec ad Sol. 9,2: Macedoniam praecingit 

Epìroticas gentes in solis oceasnm rece- Thracius limes, meridiana Thessaliae E- 
dens post terga Magnesiae atqne Thessa- pirotae tenent, a vesperali plaga Dar- 
iue infesta tur a Dardanis. partem eius demi sunt et Illyrii, qua septentrio ne 
septemtrionalem Paeonia ac Pelagonia tunditur Paeonia ac Pelagoniu p>rotegi- 
protegunt a Triballis... 38 dein Macedo - tur a Triballis... 3 inter ipsani et Thra- 
riiae terminus amnis Strymon. ciani Strymon amnis facit terminum. 

Si converrà che Solino ha date le indicazioni dei confini in modo più regolare 
ed ordinato : ha cominciato da mezzogiorno ed ha terminato a levante. In Plinio 
ci son lacune: i confini di mezzogiorno non sono indicati, etra i popoli del con¬ 
fine occidentale non sono nominati grillici, ricordati opportunamente da Solino. 
Se non ci fosse da osservar altro, dovremmo ammettere che questi ha fatto un’o¬ 
pera che non par sua, nel cavare da Plinio una descrizione come quella eh’ egli 
ha data, colmando le lacune del testo pliniano. Ma chi può dire che significato 
abbiano, in questo testo, le parole: post terga Magnesiae atqne Thessaliae infesta¬ 
titi- a Dardanis ? 1 Lardarli-abitavano il bacino sorgentifero deUVlajtws. anzi Plinio 
li pone addirittura presso le sorgenti del Margus del Pingus e del Timachus, e da 
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conteneva copiosa messe di notizie sulla natura geologica del paese, 
sui miti (Oreste, la battaglia di Fiegra) e sulla storia a partire dal¬ 
l'eroe eponimo Macedo; parlava di Archelao, di Euripide, di Filippo; 
sapeva sotto quale città quest’ ultimo fosse stato ferito all’ occhio , 
e perfino come si chiamasse del feritore (8, 7) ; ricordava la favola 
dell’amplesso di Olimpia col dragone, e trattava di Alessandro, di 
cui nominava i maestri, e descriveva le forme del corpo e le qualità 
dell’ animo. Or si può ammettere, dopo tutto questo, che nella Co¬ 
rografia mancasse il breve cenno sulle conquiste dell’ eroe, e che il 
Compilatore abbia dovuto per questo ricorrere a Plinio? 0 non dob¬ 
biamo pensare, al contrario, che il paragrafo di Plinio sia un estratto 
della Corografìa ignota, sua fonte ? Io non credo che si possa du¬ 
bitarne. 11 testo medesimo di Plinio ce ne fa testimonianza (1). E 

qualsiasi parte si guardi, è assurdo dire ch’essi stiano alle spalle della Magnesia. 
Il padre Harduiu aveva cercato di trovare uua soluzione , mettendo una virgola 
dopo la parola Thessaliae: spediente, come ognuno può giudicare, non molto fe¬ 
lice. Plinio ha fatto, senza dubbio , uua confusione tra i popoli che la sua fonte 
poneva al confine meridionale, che gii è sfuggito d’indicare, e gli altri del confine 
occidentale. Il testo di Solino può aiutarci a spiegare come l’errore sia avvenuto. 
I codici della I classe portano, 9, 2: meridiana thessali epirote tenent. Queste pa¬ 
role non possono esser accettate integralmente così come sono ; onde nei codd. 
della li classe sono state mutate iu thessaliae epirotae, e il cod. P. cou più riguardo 
alla geografia ed al contesto, ha corretto: thessali et epirotae. La fonte, cioè, iu 
dicava i confini della Macedonia, enumerando l’uno dopo l’altro i popoli che li 
occupavano , a partire dal mezzogiorno. I Magneti in questo caso, se sono stati 
menzionati, dovevano stare al primo posto : si dovéva leggere, cioè : meridiana 
magnetae thessali et epirotae tenent. Non è difficile spiegarsi come il magnetae sia 
caduto, e come a Plinio, viceversa, che rimaggiò in questo puuto il costrutto deila 
fonte , riservando ad un paragrafo successivo 1’ accenno ai confini orientali, sia 
sfuggita la parola meridiana o allra simile che stava accanto a magnetae. Anche 
iu questo punto il testo dei Collectanea rimane inesplicabile, se si ammette che di¬ 
scenda da quello di Plinio, al quale verbalmente risponde in alcuni frasi. 

(1) Il soggetto del periodo in cui si parla delle conquiste di Alessandro, in 
Plinio , è la Macedonia. Egli dice IV 39 : Haec est Macedonia terrarum imperio 
patita quondam, haec Asiam, Armeniam, Hitleriani, Albaniam , Cappadociam, Sy- 
riam, Aegyptum. Taurum , Caucasum transgressa etc. e continua: haec eadem et 
Macedonia cuius uno die Paul a s Aemiiius imperator noster /. X X / I urbes direptas 
vendidit. tanta*» differentiam sortis praestitere duo homines. Ma chi sia l’altro uo¬ 
mo, di cui si vuol parlare, Plinio non lo dice, sebbene l’iiltima proposizione faccia 
comprendere oh’esso doveva essere nominato. II paragrafo di Plinio è dunque e- 
stratto di un testo in cui il soggetto dei periodo era Alessandro, e non la Mace¬ 
donia, come in Solino 9, 19 paragravit orbe*».... subiecit Asiam, Armeniam Hi- 
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ancora : è verosimile che nella descrizione della Macedonia questa 
Corografia non nominasse nè lo Strimone, nè il Rodope, e lasciasse 
di ricordare VAthon classibus Persicis navigatum la menzione del 
quale ricorre in Mela (Il 32), ed era così rituale nella retorica antica 
e così ovvia in ogni occasione, che Solino medesimo ha sentito bi¬ 
sogno di scusarsi (ut sileam etc.) di averla raccolta? 

7. Che se poi guardiamo al contenuto ed alla natura di questa 
Corografia ignota, che ci si affaccia da tutte le parti, troveremo ch’essa 
risponde pienamente alla fonte di Mela e di Plinio. lai stessa scelta 
dei materiali, la stessa maniera di raccoglierli ed ordinarli, gli stessi 
criteri di esposizione e d’interpetazione. La Corografia conteneva etimo¬ 
logie e metonomasie (1), descriveva il corso dei fiumi (2), riferiva mira- 
bilia di vario genere (3); toccava problemi di geografìa fìsica (4); ricor¬ 
dava uomini illustri ed avvenimenti storici ; notava monumenti e 
opere di arte (5); accennava a miti e leggende locali e in particolare 
a quelle che si riferivano alla fondazione delle varie città (6) ; s’in- 


beriam Albaniam etc. Secondo il Momtnsen , bisognerebbe supporre che la pera- 
gravit orbern dei Collectaneu 9, 18 sia stato introdotto dal Compilatore per legare 
le notizie della fonte a quelle che avrebbe poi copiato da Plinio. Fino a questo 
momento il Compilatore è uomo di non scarsa abilità sul cucire notizie di fonte 
diversa ! 

(1) Sol. 5, 12; lt, 18; 19 (cfr. Plin. IV 6(5); 23, 13 (cfr. st. etim.); 27, 7; 8; 33, 1 
cfr. Plin. IV 107).—4, 1; 40, 7; 14 (Le parole: et in Ulani vocabuli memoria m or- 
bitatibus ciafus Niobae presuppongono le due dominazioni di Tantalis Sypitos, che 
perciò dovevano trovarsi nella Corografia, nè il compilatore avrebbe avuto biso¬ 
gno di toglierle da Plin. V 117). — Anche voci straniere (cfr. p. 48) Bretomar- 
tis 11, 8. 

(2) 11 Peueo Sol. 8, 2 (presuppone la narrazione precedente, che il Compilatore 
avrebbe tolta da Plin. IV 301); il Cydnus 38, 4; il Meandro 40, 7. 

(3) 4, 5; 5, 3-4; 16-1-7; 20-24; 8, 6; 22, 10; 27, 45 (!); 43 2 (cfr. Mela I 103); 
la terra di Ebusus, 23, 11. V. oltre, Appendice, 1. 

(4) Eruzioni dell’Etna Sol. 5, 9; 6, 1; le sirti 27,3 (Varroue); il cenno in Sol. 
18, 1 serve a mostrarci che in Pian. IV 93 c’è semplicemente una sola delle due 
opinioni contrarie, che la fonte chiamava iu discussione. Il Mommsen ha attri¬ 
buito a Solino stesso la teorica che manca a Plinio. 

(5) Arcesilao, Sol. 7, 8 (il cenno è trasportato da Pitane eolica a Pitane la¬ 
conica; in Mela 190 Àrcesilao è chiamato esattamente accademico e non stoico); 
38, 9 Crisippo; 40, 5. (Dinocrates | Dinochares]; 40, 6 ( ingenia Asiatica). —Filippo a 
Mothone 8, 7; i Romani alle Sirti 27, 40; battaglia di Leuctra 7, 7; di Thyrae 7,9. 
— Monumento di Arione 7, 6 ; tempii del Peloponneso 7,8; Faro 32 , 43 ; storia 
del tempio di Efeso 43, 3 (cfr. Mela I 88). 

(6) Città italiche 2, 5-8; 10; di Sardegna 4, 1-2; di Sicilia 5, 7-9. Miti e leg¬ 
gende : 7, 17; 21; 23; 9, 4; 11, 16 (v. p. 66); 5, 15; 22, 1; 23, 6. 


tratteneva de’ costumi dei popoli e dei loro culti, raccoglieva quan¬ 
to meritava di esser conosciuto della flora e della fauna di ciascun 
paese, aggiungendo qualche cenno dei minerali e specialmente delle 
pietre preziose (1). È tutta la materia onde si componeva 1’ opera 
che era stata nelle mani di Mela e di Plinio, il contenuto della quale ci 
viene rappresentato meglio da Solino che dagli altri due scrittori. La 
descrizione della Grecia procede in Solino così come in Mela: un nome 
di città o di luogo c un ricordo storico o un accenno a monumenti 
e a culti (2); le indicazioni sulla Gilicia e sulla Bitinia ci richiamano a 
quelle che troviamo in Plinio su altri paesi d’oriente (3). Le notizie 
sugli avanzi dell’epoca diluviale in Macedonia son dalla stessa natura 
di quelle conservate in Mela rispetto all’interno della Libia, e i para¬ 
grafi su Sodoma e Gomora ci riportano alla geografia di Tacito, al paro 
di quelli dianzi citati sulle foci del Danubio (4). Così pure nella in¬ 
terpretazione dei miti la Corografìa ignota batte le vie di quel razio¬ 
nalismo euemeristico del quale abbiamo trovati documenti nelle o- 
pere di Mela e di Plinio. Non solo essa registrava resistenza del se¬ 
polcro di Giove a Creta, ma faceva sapere che prima di lui era vis¬ 
suto Phoenix, de primis terrete alumnis (5). Da un avvenimento sto¬ 
rico avrebbe avuto origine il mito di Ambone e quello di Cadmo, 
creazioni di poeti, che han data veste meravigliosa a fatti umani ((5). 


(1) L’Italia 2, 3; i Galli 21, 1; la Germania 20, 2 (risponde in partea Mela III 
26); la Hibernia 22. 2; la Britannia 22, 12; gl’indi 52, 18; 32 (particolari che non 
esistono nò in Mela nè in Plinio; v. oltre, cap. VII); — Heuremata : 5, 13-15 (v. 
p. 62); culti : a Creta 11,8; in Britannia 22, 10; Silura 22, 7 (9) cfr. Mela III 48. 
Piante; canne 5, 19; viti etc. 11, 12; il sirpìs 27, 48 (il balsamo 35, 5); il croco 38, 
6. — Animali propri dell’isola di Creta 11, 12; l’alce 20, 6 (non deriva certo di 
Plinio); notizie sul cavallo 45, 5 (?) e sul cammello 49, 1 1. Dei serpenti 2, 27 -34(v. 
p. (52) 4, 3; 22, 3; 8; 27,30; 53; 30, 15; 52, 33. — Gli uccelli caristii; 11, 15; sulle ci¬ 
cogne 40, 25.—Animali marini del golfo di Genova 2, 41. Minerali: sale 15, 18-19; 
(l’asbesto 11, 15); giacinto 30, 33; la sardonica 33, 18: l’aetite 37, 14 etc. 

(2) Mela li 40 43 45 - 46 Solino 7, 5-10. Cfr. p. 61. 

(3) La descrizione della Cilicia è ridotta in Mela il 70 a pochi cenni. e 
quella della Bitinia è saltata di piè pari. Plinio ha ridotta l’una e 1’ alti-a ad un 
semplice catalogo di nomi, provenienti d’altra fonte: vedi invece i paragrafi rela¬ 
tivi alla Lidia V 110, alla Paflagonia V 5, etc. 

(4 1 Sol. 9, 8-9; Mela I 23 (cfr. Eratostene in Stuail I 3 c. 50) Sol. 35, 7. 
Tacito hist. V 7; v. p. 70-71. 

(5) Sol,. 38, 3 V. p. 69. 

(6) 7, 21-23. incensa est lìcentia poetarum. etc. Da confrontare quel che Mela 
e Plinio dicono del mito di Libero Padre (p. 50, n. 1). 
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I Titani sarebbero stati dei sovrani dell’Eubea; alla favola della gigan- 
tomachia avrebbero dato argomento i grandi massi sparsi sul ter¬ 
ritorio di Fiegra e gli scheletri giganteschi in esso rinvenuti. L’eroe 
eponimo Mctcedo era una pura invenzione destinata a supplire al di¬ 
fetto di notizie storiche (1). Non si vuol dire che questa ermeneu¬ 
tica fosse esclusiva proprietà di un solo scrittore, nè che apparisse 
ora per la prima volta nella letteratura geografica; ma che l’accordo 
tra la fonte di Mela e di Plinio e la Corografia ignota è completo 
anche in questo. C’è anzi di più : la conformità del procedimento 
tecnico. Troviamo infatti nella parte dei Colledanea derivata dalla 
Corografia, dei luoghi che ci porgono una duplice spiegazione della 
stessa leggenda—prima quella tradizionale poi quella razionalistica— 
secondo l'uso già notato in Mela e Plinio (2). 11 disastro della flotta 
greca al Cafareo sarebbe stato prodotto, secondo la Corografia, o 
dall’ira di Minerva o dalle tempeste proprie della stagione. Ma la 
prima di queste due spiegazioni è indicata semplicemente per servire 
all’ erudizione ; l’autore non ammette che la seconda : quod cer- 
tior prodit memoria (3). Notevole è in particolare il cenno relativo 
all’isola di Nasso. Plinio dice solo che quest’isola fu chiamata Dionysia 
dalia prosperità dei vigneti (a vinearum fertilitate IV 68); Solino in¬ 
vece conserva la duplice spiegazione (11, 28): vel quod hospita Libero 
Latri, vel quod fertilitate vitium vincat ceteras. Non dunque il Com¬ 
pilatore ha posto assieme in questo luogo due spiegazioni di pro¬ 
venienza diversa ; ma ha conservate integralmente quelle date dalla 
Corografia, delle quali Plinio invece, come ha fatto anche altrove, 
ha raccolta solo la seconda. La rispondenza verbale prova di’ essi 
attingono ad uua tradizione comune. 

Non è da presumere che in materia così delicata il Compilatore 
dei Colledanea ci rappresenti con compiuta fedeltà l’atteggiamento 
della sua fonte; ma possiamo forse fidarci di lui un po’ più che di 
Plinio, appunto perchè meno di questo scrittore fa uso di giudizio 
proprio (4). Per suo conto, sembra piuttosto inclinato a credere; ma 


(1) Sol. 11, 6 (cita Varroue); 38, 3.—7, 21; 23.-9, 7; 9, 10. 

(2) V. il 51-52. 

(3) Sol. 11, 25. 

(4) V. p. 37. Devo richiamare in proposito , quel che dicono i Colledanea a 
proposito del mare quoti Erythraeum ab Erythra rege non solum a colore appella¬ 
timi Varrò dicit. È manifesto che il pensiero della fonte (cfr. Mela e Plinio, v. 
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le sue osservazioni intorno alla credibilità di un fatto meraviglioso 
hanno talora radice nella fonte; e in ogni modo, il confronto dei 
tre scrittori può permettere di scorger più da vicino il pensiero ori¬ 
ginario della fonte stessa (I). 

8. Solino trasporta le avventure di Ulisse sino allo estremo an¬ 
golo della Galedonia. Si è pensato che questo episodio debba esser 
nato assai tardi e forse sotto la penna di Solino medesimo. È diffi- 


p. 52 e p. 68, n. 3), era un altro, cioè, ch’essa interpretava l’origine del nome come 
dovuto al colore delle acque e delle arene , e non credeva all’ esistenza di Ery- 
thras. Ma i Colledanea. pure intendendo male, ci han conservato fedelmente 
l’ordine delle due interpretazioni, lasciando quella naturalistica al secondo posto. 
Su di una terza spiegazione, nascosta nel testo soliniauo, vedi al cap. VI. 

(1) Se non erro , sono rarissimi i casi in cui Solino non vada di accordo 
con Mela e Plinio, quando questi due siano di accordo fra loro. V. p. 49 e sg.—Le 
frasi pompose con cui Soliuo vuole assicurare della verità della tradizione rela¬ 
tiva agli Iperborei si trovano in forma più semplice in Plinio IV 91, il quale du¬ 
bita solo dei particolari meravigliosi che correvano intorno a quel popolo (IV 89 
si credimus... fabulosis celebrata miracuUs); nè vi ha traccia di dubbio nell’esposi¬ 
zione di Mela, III 36-37, il quale diceva semplicemente di loro: cultores iustis- 
simi et- Mutine guani ulli mortaUum et beatine viuunt (cfr. Pian. IV 89 gens feline 
annoso degit aero). La foute originaria non dubitava perciò dell’esistenza degli 
Iberborei. — Quanto al mito di Andromeda, v. p. 68 u. 4.— Il mito di Anteo è 
da Solino eumeristicamente spiegato, 24, 3 : qui implicandis explicandisque nexi- 
bus humi meline sciens, velut genitus maire terra ibidem Herculi victus est. Quindi 
la fonte originaria uon dubitava dell’esistenza di Anteo, come non dubitava dell’e¬ 
sistenza di uomini della corporatura gigantesca testimoniata dagli scheletri (v. oltre, 
cap. VI); ma insisteva, al contrario, sulla interpretazione del mito del serpente, 
custode degli orti delle Esperidi, facendolo derivare esplicitamente da un’impressione 
ottica (24, 4 ne famae licentia vulneretur ftdes cfr. Pian. V 3). Qualche dubbio che 
accampa Mela, riguardo ad Anteo uon può esser derivato dalla fonte; v. p. 51, 
n. 2. Solino considera come sicura resistenza della Fenice, tenuto conto di quel 
che si narrava dall’ esemplare di questo uccello portato a Roma al tempo di 
Claudio (33, 11-13). Non ne dubita neppure Mela (III 83), e Tacito stesso respinge 
solo quel che si narrava intorno al modo in cui questo uccello rinasceva da se 
stesso; ma non nega cli’esso esistesse e fosse stato veduto in Egitto (VI 28). Con 
ciò respingeva implicitamente l’autenticità dell’esemplare mostrato a Roma, come 
esplicitamente aveva fatto Plinio (X 5: quem falsimi esse nemo dubitaret). Senon- 
chè, Plinio si mostra scettico anche sull' esistenza stessa della fenice (X 3 haud 
scio an fabulose); questo dubbio appare quindi come proprio dell’ autore. Dell’A- 
retusa e dell’Alfeo Solino dice 5, 16: veruni est liactenus quod conveniunt fons et 
amnis. Ammetteva, cioè, soltanto il fatto naturale, esclusa la parte mitica : e se 
si ammetteva che nell’Aretusa si ritrovassero iacta in Alpheum. il dubbio spi fatto 
doveva riuscire irragionevole. V. p. 51 n. 2. 
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cilo vedere da quali ragioni questo dubbio possa essere giustificato. 
Strabone, è vero, segna l’Iberia quale meta ultima dei viaggi di Ulis¬ 
se (1). Ma Tacito sa che quest’eroe era pervenuto sino alla Germania, 
ad Asciraburgo sul basso Reno, e che, se la lezione non è sbagliata, 
c’eran vestigia di lui anche nella Rezia. Il viaggio di Galedonia e 
quello di Germania appartengono manifestamente ad uno stesso 
ciclo di leggende, celati verri ente tardive, madie hanno la stessa prove¬ 
nienza degli altri cenni che son comuni a Tacito ed a Solino. E i 
documenti che si adducevano a prova, di tali viaggi sono nell’ li¬ 
no quelli stessi che troviamo nell’altro: altari con iscrizioni (2). 
E manifesto che si tratta di leggende foggiate tutte sullo stesso stam¬ 
po, ch’era appunto quello di cui vediamo che si serviva con predile¬ 
zione la fonte originaria di Plinio e di Mela. Are ed iscrizioni at¬ 
testavano le imprese di Ercole all’estremità occidentale dell’ Africa, 
presso Tingi, come ai confini dell’India; la fides (trarum attestava la 
presenza di Ercole e di Perseo sull’Atlante : are ed iscrizioni facevano 
fede del regno di Cefeo e di Fineo a lope (3). L’esistenza di simili 
documenti non ci appare mai revocata in dubbio: anzi, si vedeva 
in essi lo strumento più sicuro della, storia (4). Nè altro era possibi¬ 
li) I 2 c 2:2 ; cfr. Iti 4 c 656- 157. La citta Odysseia ili cui parla Strabone è 
senza dubbio, come da un pezzo è stato veduto, Olisippo. Si tratta dunque della 
stessa leggenda riferita da Solino 2.‘1, (5. La fonte di Strabone, in questa parte al¬ 
meno, è Asclepiade Mirleano. Data la maniera in cui Strabone parla, è manifesto 
ch’egli ignorava che Ulisse fosse andato più lontano. È perciò inverosimile, come 
altri vogliono, che la leggenda ealedonica fosse dovuta a Pitea. Ma già il dialogo 
plutarcheo de facie in n. I. fa pervenire i compagni di Ercole nelle estreme terre 
nordiche (26, 241 A - B). 

(2) Tao. Gemi. 3: aravi quin edam Ulixi consecratam adiecto Laertaepatrie no¬ 
mine, eodem loco olivi reperlani, monumentaque et tumulos quondam Graecis litteris 
insoriptos in conflitto Germaniae Baetiaeque adirne extare. Sol. 22, 1 : in quo recessii 
Ulixem Galidoniae adpulsum manifestai ara Graecis litteris scripta. V. p. 69 n. 1. 
Come documenti della presenza di Ulisse, Strabone cita principalmente nomi di 
luoghi o tempi, alzati ad Athena. Tuttavia fa menzione aneli'egli di un altare di 
Ulisse nell’isola di Meninge XVII 3 c 835. 

(3) Plin. V 3; VI 49; Sol. 24, 12. Mela 1 64 cfr. Pian. VI 182. È poi notevo¬ 
le, che la tradizione comune a Mela e Plinio, non.ha notizia di quella stele iscrit¬ 
ta, di cui fa menzione Curzio (X 1, 13- 14; Vili 9, 14) che la cita in prova dell'esi¬ 
stenza storica di Erythros , contro quelli che ripetevano P origine del nome Eri¬ 
treo dal fenomeno fisico del colore dei mare e delle arene. 

(4) Mela e Plinio parlano di lope con un ut ferunt, v. p. 49 n. 7. — Solino ha 
soppressa questa frase, e riguardo al mito di Andromeda tiene ad affermare che 
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le, poiché su di un tal genere di documenti era fondala la tesi clic 
riconduceva alla natura ed alla storia umana tutto quanto il mito di¬ 
vino. Che Giove fosse un mortale, era. provato dal sepolcro esistente 
in Creta, nel quale era scolpito il suo nome (1). 

9. Se in qualche cosa può parere che la Corografia ignota dif¬ 
ferisse dalla fonte originaria di Plinio e di Mela, è solo nei sommarli 
storici e nei dati cronologici eh’ essa conteneva e i Collectanea ci 
hanno in parte conservati. Ma già di sommari storici si trovano, come 
abbiamo veduto, non poche tracce in Mela ; e il cenno di Plinio sulle 
conquiste di Alessandro ci riconduce appunto'alla fonte di Solino, e 
proviene da scrittore che ama di trarre considerazioni morali dai ri- 
volgimenti della storia, conforme all’uso che abbiamo notato in Me¬ 
la (2). Assai meno ragguardevoli sono le tracce di dati cronologici 
presso questi due scrittori ; il che non può farei meraviglia, special- 
mente riguardo a Mela (v. p. 43). Non so, tuttavia, se si debba am¬ 
mettere, col Mommsen , che tutti i dati cronologici derivino da un 
trattato diverso della Corografia. Appare anzi inverosimile che alcuni di 
essi, almeno, non si trovassero in questa. Di Cartagine dice Solino 27, 
11 : demum in claritatem secundae Garthaginis, interiectis centuin et 
duobus annis, M. Antonio P. Boiabella con. enituit. Della prosperità 
della seconda Gartagirte parlava certamente la fonte corografica, e del 
cenno ch’essa conteneva ci rimane uno scheletrito avanzo nelle pa¬ 
role di Mela I 34: ioni quidein iterimi opulenta, mine etc. È piut¬ 
tosto da credere che il Compilatore soliniano sia andato a cercare 
in altre opere la data della deduzione della colonia romana a Car¬ 
tagine, o che questa data, invece, si trovasse già nella Corografia, 
e Mela, poco amico com’era dello cifre, l’abbia lasciata da parte? 


non si tratta di un rumor inritus (le stesse parole ha usate a proposito degl’iper¬ 
borei) date le vestigia che rimanevano nel sasso a cui Andromeda fu legata e lo 
scheletro del mostro portato a Roma da Scauro. L’ accordo però tra Mela (I 64) 
e Plinio (V. 69) fa credere che quest’ atteggiamento polemico in favore della leg¬ 
genda sia proprio del Compilatore , che per suo conto s’ispirava ai criteri stessi 
seguiti dalla fonte originaria. 

(1) Mela II 112 ibi (in Creta) sepolti lovis paene claruin vestigium, sepulcrum 
cui nomen eius insculptuin est, adcolae ostendunt. Sor.. 11, 6: Varrò in opere quod 
de litoralibus est etiain suis temporibus adfirmat sepulcrum lovis ibi (in Creta) vi- 
sitatum. Da confrontare Dio». VI 5; Lucano Vili 872. 

(2) V. p. 53, n. 1. Cfr. Pian. (p. 63 n. 1). 
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10. Già gli esempi a cui abbiamo accennato innanzi, sono sulli- 
cienti a dimostrare che Tacito non ha attinta la sua geografia all’o¬ 
pera di Plinio, come generalmente si crede, ma si è valso dell’opera 
stessa eh’è stata la fonte principale di questo scrittore. E naturale 
perciò che in qualche luogo di Tacito debbano trovarsi rispondenze 
anche coll’opera di Mela. Ma esistono tra Tacito e Solino altri punti 
di contatto, oltra quelli già additati? lo ne ho accennato uno. Ta¬ 
cito e Solino danno l’appellativo pigrum al mare settentrionale, pros¬ 
simo all’ isola di Thule. Tale appellativo non ci è rimasto nè in 
Mela nè in Plinio ; ma doveva appartenere alla corografia comune, 
giacché si trova in un luogo dei Gollectanea che risponde verbal¬ 
mente a Plinio (t). E non è già, come taluno mostra di credere, un 
semplice qualificativo, arbitrariamente appiccicato dai due scrittori, 
messi d’accordo per uno dei soliti capricci del caso (2); chè nella 
denominazione di f mare) pigrum si riassume un concetto di geografia 
fisica, di cui sono informati tutti coloro che abbiano letto semplice- 
mente gli scritti minori di Tacito. Poiché in questi scritti si apprende 
che la denominazione suddetta valeva a designare una parte dell’O¬ 
ceano settentrionale, reputata quasi immobile a causa della man¬ 
canza di venti, onde le vele erano inutili ai naviganti, costretti a per¬ 
correrla solo a forza di remi. E, insomma, la zona delle calme, nel 
mare a settentrione dell’Inghilterra, di cui non c’è chi non sappia 
qualche cosa (fi). 


(1) Pi,ix. IV* 10t : a Thule uniti* àtei navigatione mare concretimi a nonnullis 
'i Croninni appellatur .— Sol. 22, 9 : ultra Thtjlen accipimus p Tg r n in et concretimi 

mare. 

(2) Mi si permetta di riferire a titolo di curiosità le parole con cui il Raben- 
ald esprime le sue meraviglie per il confronto da me fatto tra Tacito e Solino 
riguardo al mare pigrum : Has nugas esse uemo puto non fabebitur. Nam quis 
est qui creda!, si in nostris 1 itteris duo scriptores, qui ceterum nullo vinculo inter 
se coniuneti suut (!), de una eademque re narrautes uno duobusve pervulgatis 
verbis inter se concinunt, lios ex eodem fonte hausisse?—C’è, infatti, in tutta la 
letteratura antica e moderna, un più pervulgatum verbum, che quello di pigrum 
quando si parla del mare ? 

(3) Tac. Geriti. 44: Trans Suionas alitici mare pigr um ac prope imma- 
t h m . (pio cingi cludique ferrar uni orbem Itine (idee etc. — Agr. 10 : dispecta est et 
Thule, quia hactenus lussimi, et hiems adpetebat. secl mare p i g r u ni et grave 
r e m igantibus perhibent n e v e nt i s q u i cl e m p e r ì n de att olii, credo 
qttod rariores terrae montesque. causa ac materia tempestatimi, et profunda moles 
continui marie tardius impellitur. 

Questo luogo di Tacito è chiaro e non ha bisogno di emendamento. Solo, 
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Tacito ha tenuto a mostrarsi informato della maniera in cui ve¬ 
niva rappresentato il mare nordico, di là della Germania e della Bri- 
tannia; quello eh’ egli dichiara di voler aggiungere alle descrizioni 
date dei geografi , non era nuovo nella letteratura, ma gli è parso 
meritevole di rilievo, perchè il lettore potesse rendersi conto delle 
condizioni in cui si trovavano coloro che si avventuravano a navi¬ 
gare in quelle estreme parti del mondo (1). 

Secondo il concetto di Tacito, il mare pigrum si stendeva tra 
la Britannia e Thule; e a una giornata di navigazione oltre di questa 
isola cominciava, secondo Plinio, il mare concretimi, che era chiamato 
anche Cronium. Il mare pigrum, navigabile solo a remi, era perciò 
distinto dal mare concretimi , nel quale la navigazione non era pos¬ 
sibile (2). Nella maniera in cui i due concetti sono associati in So- 


a me sembra indubitabile che dopo la parola Thule debba esser caduta qualche 
frase in cui si diceva che, tuttavia, non si andò oltre. A mio parere, Tacito ha 
voluto dire semplicemente che nessun’altra ragione, fuor degli ordini ricevuti, im¬ 
pedì al naviglio romano di toccare l’isola, di Thule già intraveduta da lungi: si av- 
vvicinava, è vero l’inverno non c’era a temer le tempeste (come nel Mediterraneo), 
ma solo la soverchia fatica a cui i naviganti dovevano sottostare per vincere lo 
Spazio del mare pigrum. La vera ragione è dunque espressa nella frase: quia hac- 
tenus iussum ; l’altra, 1’approssimare dell’ inverno, è da Tacito riguardata come 
vana. 

(1) Agr. 10 (v. p. 70 n. 3) : Naluram Oceani atipie aestus neque quaerere Imius 
operis est, ac multi rettulere. nmmi addirle r im . (cfr. p. 56) nusquam latius 
dominaci mare . multimi ftuminum line atqm illue (erre. nec litore tenue adcre- 
scere aiti resorberi,sed inflmre penitus atipie ambire et iugis etiain ac montibus in¬ 
serì velili iu suo. Questa seconda parte mostra come nella tradizione geografica si fos¬ 
sero raccolte e unificate sistematicamente le condizioni peculiari delie varie parti 
dei mare settentrionale. Anche Plutarco (de facie 26 p. 941 A.) parla di un mare 
pigro (ppaSÒTspov) nel quale si doveva navigare a remi ('/.u)~yjp£a: irXotoi?)> 
ma ne trova la ragione nell’interramento prodotto dai grandi fiumi, ch’egli fa 
discendere da quella terra che circonderebbe il nostro Orbe. V. nota seguente. 

(2) Cfr. Vari», r. r. 1 2,4. ituqiie in oceano in ea parte ne navigavi quidem posse 
divani propter mare congelatimi. (Cfr. Strab. Il 4 c. 104. Riguardo alla denomina¬ 
zione Cronium si ricordi Lucano X 208 sg. frigida Saturno glacies et sona nivalis 
cessit ).—Secondo Pian. IV 95 (Filemoue), il mare Cronio cominciava a setten¬ 
trione del promontorio Rusbeas, quello a mezzodì di questo promontorio era dai 
cimbri detto Morimarusa cioè, mortuum mare, lo credo che questo mare sia stato 
riguardato come equivalente (lei mare pigrum. il quale è stato perciò esteso sino 
alla costa germanica, in guisa da formare, come abbiamo detto (nota preced.) una 
zona uniforme, alla quale venivano confusamente attribuiti anche i caratteri che 
il mare settentrionale assumeva sulla costa dei Paesi bassi, il mare - polmone di 
Pitea, 
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lino (ultra Thylen accipimus pigrutn et concretimi mare) vi ha mani¬ 
festamente un’inesattezza, della quale non è difficile trovare le ra¬ 
gioni , specie se s ! immagina che le parole ac prope immotimi poste 
da Tacito a spiegare il significato di pigrum, si trovassero già nella 
fonte. Non possiamo rimproverare agli antichi gli equivoci, da cui 
non sappiamo guardarci neppure noi (1). 


(1) È da notare, ad esempio. che Dionisio ii periegete riguarda le tre deno¬ 
minazioni : ftóvroc Kpóvioc, Nsxpó? come pertinenti ad uno stesso mare 

(vv. 32-34). ligli vuole spiegare quest’ultimo nome come dovuto alla debolezza dei 
raggi solari. 


CAP. V. 


1. « La descrizione geografica di Solino procede con lo stesso 
ordine di quella di Plinio, ed ha fondamento sopra un’eguale ripar¬ 
tizione dell' Orbe ». È questa un’osservazione fatta già dal Salmasio 
e ripetuta dal Motnmsen, la quale parrà ovvia a chiunque faccia un 
primo e sommario confronto Ira i due scrittori. La differenza più no¬ 
tevole riguarda il posto assegnato all’antropologia, la quale nei Col¬ 
icela ma precede la trattazione geografica, nella naturalis historia, in¬ 
vece, la segue. Ma questa differenza potrebbe essere spiegata senza 
difficoltà. L’antropologia forma nell’ opera pliniana il primo libro della 
zoologia, ch'ò raccolta sistematicamente dopo la trattazione geografi¬ 
ca; ma nei Collectanea la zoologia è incorporata nella geografia, e per¬ 
ciò la parte antropologica non potea aver la precedenza, se non a 
patto di esser collocata a capo di tutta l’opera. La differenza stessa, 
così, rende più notevole la somiglianza, in quanto appar dovuta ad 
un eguale criterio della distribuzione della materia. 

Ma noi dobbiamo chiederci, dopo quel che si è osservato nei ca¬ 
pitoli precedenti, se ci sia una ragione che vieti di credere che una 
tale rispondenza sia dovuta aneli’ essa alla comunanza della tradi¬ 
zione. E prima ancora, è necessario di definire, anche per tale ri¬ 
spetto, le relazioni che intercedono fra l’opera di Mela, di Plinio e 
di Solino, e di accertare se véramente la concordia tra i due ultimi 
è così piena e costante, come può sembrare a prima vista. 

2. Abbiamo già veduto che, nella dizione, Solino, sta in generale 
più vicino a Plinio che a. Mela. Lo stesso avviene dell’ordine della 
esposizione. Il procedimento dei nostri tre scrittori è quello proprio del 
periplo. Mela e Plinio hanno comune il punto di partenza, le Colonne 
d’Èrcole; ma non fanno però lo stesso cammino. Mela si tiene scru¬ 
polosamente fedele alla forma ilei periplo ; fa il giro del Mediterra¬ 
neo cominciando dalle coste dell’Africa, indi esce nel mare esterno 

10 
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e fiancheggia i continenti tenendo costantemente la terra sulla sua 
destra. Egli non scende mai, per così dire, dalla sua nave, ma dalla 
costa spinge lo sguardo verso l’interno dei continenti, che perciò 
vengono descritti a due riprese : a partire dal Mediterraneo e a par¬ 
tire dal mare esterno (1). 

In Plinio invece, il regolare procedimento del periplo viene in¬ 
terrotto per dare alla descrizione dell’Europa la precedenza sugli altri 
due continenti, in conseguenza di che l’autore è costretto a tornare 
indietro due volte verso il punto di partenza. Egli fiancheggia la co¬ 
sta europea dalle Colonne d’Èrcole al Tauais, che segna il contine 
coll’Asia, e risale il fiume sino alle sorgenti : ma invece di ridiscen¬ 
dere, come fa Mela, continua per terra il cammino verso settentrione, 
passa imonti Ripei, raggiunge la costa boreale e di là riprende il periplo, 
navigando verso ponente fino alle Colonne d’Èrcole ond’era partito. 
Così egli riesce a descrivere consecutivamente tutta l’Europa, prima 
di toccare gli altri continenti, ma facendo uno strappo al periplo, e 
tenendo una rotta inversa a quella di Mela. Dalle Colonne d’Èrcole 
muove poi di nuovo per fare il giro delle coste africane ed asiati¬ 
che del Mediterraneo; questa volta egli segue P itinerario di Mela, e 
tiene sempre la terra sulla destra. Giunto al Tanais si trova natu¬ 
ralmente nella necessità di risalire la seconda volta il fiume e di pas¬ 
sare dalle sorgenti di esso al mare esterno ; pervenuto al quale, ri¬ 


ti) Gfr. Mela I 24.... exactius oras situsque dicturo inde est commodissimum 
incipere mule terra* Nostrum pelagus ingreditur, et ab his potissimuni quae influenti 
dextra sunt. deinde stringere litora ordine quo iacent, peregratisque omnibus quae 
* id mare aitingunt legere etiam illa quae cingit Oceanus; donec cursus incepti operis 
mtta extraque circumvectus orbem. Ulne linde coeperit redeat. Giunto alle foci del 
Tanais, dopo aver fiancheggiate le coste dell’Asia sul Ponto, Mela si avanza verso 
le sorgenti del fiume, nominando i popoli stanziati sulla riva sinistra . sino agli 
Aremfei, e si affaccia dai monti Ripei all’Oceano settentrionale; ridiscende poi e- 
numerando i popoli della riva destra (Arimaspi, Essedoni), e riprende il suo corso 
lungo la costa del Ponto (I 114-117; Il 1-2); cfr. I 117 ultra surgit mons Biphaeus ul- 
traque eum iacet ora quae spectat oceanum. —Perciò, quando nel suo periplo 
tocca questa regione della costa settentrionale, egli descrive soltanto gl’iperborei 
(III 36), essendo che gli altri popoli a mezzogiorno dei Ripei erano stati passati 
n rassegna dalla costa meridionale. E poiché in tutto il rimanente del periplo 
settentrionale Mela si addentra molto di più nel continente , così in Asia come 
in Europa, bisogna pensare che egli abbia immaginato di risalire il fiume e ridi- 
iscenderne enumerando nell’ un caso e nell’ altro le popolazioni stanziate sulla 
riva, alla sua destra, 
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prende il periplo, sempre nella direzione stessa di Mela, tinche per¬ 
viene di nuovo alle Colonne. E superfluo notare che io parlo della 
distribuzione fondamentale della geografia pliniana, e lascio da parte 
le notizie e i frammenti ili altri peripli, di cui per adesso non abbiamo 
ragione di occuparci. 

In Plinio, adunque, l’unità del periplo è spezzata lungo la linea 
del Tanais, e la descrizione ch’egli fa dell’ Orbe è formata in realtà 
di due peripli distinti: uno dell’Europa, l’altro dell’Asia e dell’Africa. 
Or appunto, anche l’opera di Solino mostra la stessa frattura e lo 
stesso movimento del periplo pliniano; la costa europea rimane an¬ 
che per lui sulla sinistra, e quella degli altri continenti sulla, destra. 
Inoltre, Solino ha comune con Plinio la divisione dell’Europa meri¬ 
dionale in quattro grandi sinus, contenuti entro eguali confini, ed è 
in particolare notevole che il secondo sinus finisca non al Malea, 
ma agli Acroceraunii, limite che sembra derivato da una combina¬ 
zione di dati diversi fatta ad opera di Plinio stesso. 

E tuttavia, nonostante questo, la struttura dei Colleclanea è con¬ 
siderevolmente diversa da quella dei libri geografici di Plinio, essendo 
fondamentalmente ordinata sopra concetti rimasti estranei al disegno 
che regolava la corografìa Varro-sallustiana, qual esso ci appare in 
Mela, e come lo troviamo modificato nell’opera pliniana. 

3. C’è una buona parte del periplo dell’Africa e dell’Asia in cui 
1’ andamento della descrizione di Plinio e di Solino è pari a quello 
di Mela, e quindi non può dirsi proprio di alcuno di questi due 
scrittori, ma deve risalire alla tradizione comune. Vi hanno tuttavia 
delle discrepanze che meritano di essere rilevate. La più notevole 
di esse riguarda l’Eufrate e il Tigri. 1 cenni dati da Mela su questi 
due fiumi non han nulla di comune con quelli di Plinio, se si ec¬ 
cettua un tocco solo (1); invece tra questo scrittore e Solino si può 
notare una serie continua di rispondenze verbali. Ma 1’ ordine della 
descrizione è diverso in ciascuno dei tre scrittori. Mela è. sempre fe¬ 
dele al periplo : egli parla dei due fiumi al momento stesso che ne 
tocca la foce, nel Golfo persico; e poiché muove verso ponente, parla 
prima del Tigri e poi dell’Eufrate. Plinio descrive il corso di questo 


(1) Mela III 77 ni Tanrus obste.t; Pun.V84 occurrit et Taurus (Sol. 31,2: 
Inda t ur eum montls Tauri obiectu). Questo linguaggio è notevole poiché è 
informato al concetto della dimicatio nuturae. a cui si accennerà altrove, in se¬ 
guito, cap. VI. 
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secondo fiume nel capitolo della Siria, e non tratta del Tigri se non 
dopo rii esser pervenuto al Mar eritreo, ed aver perlustrato il Golfo 
persico sino al confine deWElymais ; cosicché tra un fiume e l’altro 
ha interposta la descrizione della massima parte dell’Asia. Nei Collec- 
tanea, PEufrate e il Tigri si trovano di nuovo riuniti, come in Mela, 
salvo die son collegati alla descrizione della Siria, come l’Eufrate di 
Plinio. Avrebbe dunque Solino, o il Corografo die sia, tolti i cenni 
relativi al Tigri dal posto che Plinio aveva loro assegnato, per ricon¬ 
durli accanto a quelli dell’Eufrate ( l) ? Bisognerebbe ammettere, in 
questo caso, che non è stato ispirato male, avendo in tal modo ristabi¬ 
lita una tradizione rispondente all’unità geografica dei due fiumi, di- 
sconosciuta nell' opera pliniana. Ma è dubbio che questo merito gli 
spetti ; è da credere invece di’ egli abbia semplicemente conservato 
l’ordine trovato nella fonte. La descrizione che Plinio fa di questa re¬ 
gione asiatica, porta le tracce di forti contaminazioni, e non è facile 
distinguere quelle elio son dovute all’autore, dalle altre che appartene¬ 
vano alle sue fonti (2). Ma è certo però che i cenni relativi al Tigri non 
si trovano nel posto che spetterebbe loro secondo le buone regole 
del periplo : essi sono inseriti . in maniera estremamente artificiosa, 
mercè il pretesto della menzione di un oppidum , tra la descrizione 
della Mesopotamia e quella degli altri paesi ad oriente del fiume. Chi 
mostra di aver levati quei cenni dalla loro sede, non è dunque il 
Compilatore soliniano, ma Plinio, il quale non ha poi trovato una 
maniera felice di metterli a posto (ìi). Noi possiamo spiegarci Firn ba¬ 
tti Mula III 76-78: Pian. VI 107-111 (cfr. 98-100); VI 127-130 (il Tigri); V 83-85; 
90 (fi Eufrate : cfr. ancora VI 124-126). Solino 37, 1-6. Strabene lia interposta alla 
descrizione dei due fiumi i cenni sull’Armenia, ma ha avuto cura eli far risaltare 
bene l’unità della regione, XI 14 c. 527-529. 

(2) Gli argomenti con cui il Klotz o. c. p. 194 e sgg. vuol persuadere che una 
di queste fonti sia Mudano, non hanno grande virtù persuasiva. La sua opinione, 
che nella descrizione pliniana del Tigri risiano due fonti diverse una delle quali 
moveva delle foci alle sorgenti, e l’altra andava in senso inverso, può esser vera, 
ma è infondata l’affermazione che le descrizioni dei fiumi, nel periplo, procedes¬ 
sero sempre dalla foce alle sorgenti, il periplo descrive, sì, i fiumi quando ne 
locca le foci, ma non di rado la descrizione comincia dalle sorgenti : basta guar¬ 
dare in Mela per convincersene. Se di uno stesso lago, chiamato con due nomi 
diversi ( Aretissa o Arsene e Thopitis o Thespites) Plinio ne fa due, uno per eiu- 
seun nome, ciò vuol dire, senza dubbio, che. c’è stata in quel punto la contami¬ 
nazione di due fonti ; ma non ne risulta ancora che la contaminazione sia stata 
opera di Plinio stesso. 

(3) Plinio descrive la Mesopotauia VI 117-123; poi fa una ripresa sulla navigabi- 
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razzo in cui si dovevano trovare i geografi antichi nel trattare di 
questa parte dell’Asia. La corografia originaria comprendeva nella 
Siria anche la Mesopotauia, per modo ch’esse formavano una regione 
sola (l). Senonchè, la Siria apparteneva al. periplo del Mediterraneo, 
c 1’Eufrate e il Tigri, per converso, a quello del Mar eritreo. La de¬ 
scrizione delle terre doveva quindi esser separata da quella dei fiu¬ 
mi. E così appunto troviamo in Mela : la Mesopotamia da. una parte, al 
libro I, il Tigri e l’Eufrate dall’altra, al libro Ili. È un assurdo che 
deriva logicamente dal metodo descrittivo del periplo, inconciliabile 
con la definizione del paese. Ma l’ordine tenuto dalla Corografia ori¬ 
ginaria venne su questo punto rimaneggiato da uno scrittore che diede 
alla materia una disposizione contraria. Avendo trovato opportuno 
di trattare dell’Eufrate come confine della Siria propria, stimò conve¬ 
niente di non rompere l’unità della tradizione, e fece seguire alla de¬ 
scrizione dell’Eufrate quella del Tigri, collocando invece nel periplo 
del Mar eritreo la descrizione della Mesopotamia (2). Questa nuova 
disposizione ci è fedelmente rappresentata dai Collectanea. Plinio in¬ 
vece lasciò nella Siria la descrizione dell’Eufrate, e cercò di rimet¬ 
tere nella sede del periplo quella del Tigri. E che i Collectanea non 
dipendano in questa parte da Plinio , ci è mostrato principalmente 
da ciò, che nella descrizione dei paesi che stanno tra la Persia c la 

Li tà (lelI’Eufrate, 124-126, e quindi continua : Est etìamnitm oppidum Mesopotamia e. 
in ripa Tigri» circa confluentes quod vocaiit Digbam. (127) Seti et de Tigri ipso di- 
xisse conveniat. Appai- chiaro che questo cenno su Digbam è fuori posto; esso 
doveva appartenere all’elenco degli oppida della Mesopotamia. il quale precede 
i cenni sull’ Eufrate (cfr. 124: sunt etiamnum in Mesopotamia oppida etc.). 
Plinio l’ha dunque separato, conservandogli scrupolosamente la formula est etiam¬ 
num. per avere l’occasione di inserire la descrizione del Tigris prima di passare alla 
regione ad oriente di questo fiume (131 e sgg.), non potendone oramai lare a mo¬ 
no. Le parole stesse con cui Plinio la introduce , mostrano che l’autore sapeva 
che non era quello il suo posto. 

(1) Mula l 62 cfr. 163 Pian. V 66 (la Siria propria V 68-91). 

(2) Cfr. Pian. V 68-41. È inutile di cercare se la frase di Solino 37, 5 de Tigri 
(pingue hoc loco dicere par est sia stata o no della fonte. È probabile di sì, come 
è da ritenersi che sia dalla fonte la frase premessa da Plinio alla descrizione dei- 
fi Eufrate, V:83. Et de Euphrate hoc in loco dixisse aptissimum fuerit. La fonte vo¬ 
leva dire che essendosi trovato opportuno parlare dell’ Eufrate, era giusto che si 
trattasse anche del Tigri , tenuto conto che i due fiumi solevano andare con¬ 
giunti nella descrizione, com’erano congiunti nel corso. La frase di Solino non 
ha nulla di comune con quella che Plinio premette alla descrizione del Tigri (v. 
p. 76 u. 1), la quale si avvicina di più , se mai , all’ altra usata da Pliuio stesso 
riguardo all’Eufrate. 
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Caldea, essi seguono rettamente 1’ ordine del periplo che muove da 
levante a ponente, mentre, Plinio al contrario, in quel punto muove 
in senso inverso, o tratta prima della Mesopotamia e poi dei paesi 
ad oriente del Tigri. Nè teniamo conto di notizie che nei Collectanea 
sono in più, o appaiono più apprezzabili di quelle di Plinio (I). 

Al capitolo della Siria precede in Solino quello dell’Arabia, la 
descrizione della quale si distingue così da quella di Mela come 
dall’altra di Plinio, in quanto vien condotta dalle costa del Mediter¬ 
raneo verso l’interno, sino al Mar eritreo, dal lato del quale il periplo 
è perciò interrotto.—Anche in questa parte, però, Solino risponde in 
generale a Plinio : troviamo, cioè , raccolte in un breve capitolo dei 
Collectanea, notizie del V e notizie del VI libro di Plinio , oltre a 
quelle relative alla flora, alla fauna ed alle gemme del paese. E. d’altro 
canto, non mancano neppure in questa parte notizie che Solino non 
avrebbe potuto togliere dal testo pliniano : come quella che la sar¬ 
donico di Policrate fosse provenuta dalle coste arabiche, e che fra le 
altre gemme si trovasse in Arabia Fandrodamante, o che gli arabi Sce¬ 
niti si astenessero dalla carne di maiale (2). 

4. Lo stesso è del continente africano. Solino ne descrive da 
prima la costa settentrionale, da ponente a levante sino al confine 
dell’ Egitto, al pari di Mela e di Plinio , al quale sta più da vicino; 
ma, al contrario di questi due, esaurisce tutta la descrizione mo¬ 
vendo dalla costa settentrionale soltanto. Il Compilatore soliniano, 
cioè, si è avanzato verso F interno del continente dalla costa me¬ 
diterranea; e non solo ha spinto l’occhio sino ai Garamantes, agli 
Augilae ed agli altri popoli favolosi della costa occidentale, come han 

Cl) Cfr. Sol. 54, 13-14; cfr. Pltn. VI III ; 125; 133; 135. La Corografia ignota 
appare in Solino in alenili ragguagli di geografia matematica 37, 3. Del Tigri 
dice Solino 37. 5 : in Armeniae regione caput tollit mire quam lucidum. conspicuo 
fonte in loco edito, e Plin. VI 127 : oritur in regione Armeniae maioris. fonte 
conspicuo in planitie. Solino dunque dice qualche cosa di più e qualche altra cosa 
di diverso: ha corretto Plinio, e giustamente : nè occorre citare altre fonti, come 
Strab. XI 1-4 c 529 (v,a.zà tòv Ncpàr/jv èpsivvj; ópp.7j9s£c)- Un fiume non può nascere 
in pianura, se non a debita altezza : è ovvio pensare che la fonte portasse 
in edita planitie , o, almeno, che così avrebbe corretto Solino, se si fosse fermato 
a considerare che il semplice in planitie di Piino rendeva incomprensibile la pos¬ 
sibilità del corso del fiume. Lascio da parte ad altri particolari di minore impor¬ 
tanza. 

(2) 32, 4; 33, 18; 21. Non parlo della notizia data 33. 17 che si può supporre 
come derivata da Lucano; v. cap. seguente. 
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fatto Plinio e Mela ; ma è andato ancora oltre , ed ha raggiunto e 
descritta anche l’Etiopia, compresi i Macrobii e le altre genti clic Mela 
e Plinio han veduto solo nell’ultima parte del loro periplo, durante il 
viaggio lungo la costa orientale e meridionale della Libia il). 

Nè Solino si ripete, come si potrebbe attendere da parte di un com¬ 
pilatore anche non negligente, inteso a rimanipolare diversi libri di 
simil materia. Dopo aver compito il periplo dell’Asia orientale e me¬ 
ridionale, al pari di Mela e di Plinio, Solino si arresta alla Mesopo¬ 
tamia, dove poneva alla città di Charax, d’accordo con quest’ultimo, 
l’inizio dell’Arabia (2). A questo punto il suo periplo è terminato, 
giacché l’Arabia e l’Africa sono state già compiutamente descritte 
dalla costa del Mediterraneo. Nè egli ci riporta più mai da questa 
parte: riferisce solo un frammento di Iuba in cui si menziona inciden¬ 
talmente la costa etiopica, e passa alle isole che stanno a ponente del 
continente africano. Or, come mai l’umile pedissequo avrebbe osato 
di abbandonare la sua scorta, regalandosi la fatica di ricomporre in 
maniera diversa la descrizione pliniana e riuscendo ad evitare qualsiasi 
ripetizione? Vi hanno errori che si trovano in Plinio e che Solino 
ripete; ma non è possibile di mostrare eli’ essi siano propri di que¬ 
st’ultimo, tanto più che qualcuno si trova anche in Mela (3). La co¬ 
rografia ignota riappare più volte nei capitoli dei Collectanea relativi 
all’Africa (4), e non è da trascurare che nella descrizione di questo 
continente Plinio e Solino ci conservano tracce di definizioni speciali, 
tra loro malamente confuse, le quali non possono però esser passate 


(1) Solino 24, 2- 30, 6; Vedi 31, 1-3 (cfr. Mula L 45. Plin. V 45 ); 30. 4-8 Plin. 
VI 190-195): 30, 9-14 (Mela III 85; 90-91; Pllv. VI 190-197; 187). 

(2) Solino 55, 1-3; cfr. Il nome di Charax è scomparso, e non soltanto questo 
nome: cfr. Plin. VI 139. ‘Portasse exciderant plura ’ nota il Mommsen : io non 
ne dubito. Vedi cap. seguente. 

(3) Questi errori sono principalmente dovuti alle confusioni che sono sorte, 
fra le due famiglie di Etiopi , quella orientale (o lencoa etili opes) a mezzogiorno 
dell'Egitto, e quella occidentale (o Aethiopes lleuperii). Plinio V 43 pone i primi 
di essi, insieme coi Libges Aegypti, accanto ai Nigritae. ai Pliarusii ed ai Perorai, 
da lui enumerati appunto nella costa occidentale (V 10 cfr. et ium Oceannm at- 
tingentes quos in Mauretaniae flnibus diximus Perorai). Lo stesso errore si trova 
in Mela I 23 (Libyea Agyptii sunt et Leiicoaethiopea et... Gaetuli... tuoi primoe 
ab Oriente Garamantas etc.), sebbene in seguito, nella descrizione speciale del¬ 
l’Africa, ponga giustamente gli Aethiopes Hespeiii nella regione occidentale, non 
lontani perciò dai Gaetuli e dai Nigritae; cfr. p. 80, n. I. 

(4) 24, 2; 12; 20. 2; 27, 3 - 4; 40; 44; 45; 54; etc, 
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dall’uno all’altro, ma devono essere provenute dalla tradizione che 
era loro comune (!). 

5. Veniamo all’Europa. La determinazione dei quattro sinus che 


(l) Solino dice, 30, 1: Aethiopes et gente# Atlunticue Nigri flauto dividuntur. Que_ 
sto concetto non ha un corrispondente in Plinio, il quale sa soltauto che il fiume 
Nigris divide l’Africa dall 'Aethiopia {S 30; 53; cfr. Solino 32, 5). Ma pure, in Plinio 
gli Atlantes sono gli abitatori della regione dell’Atlante, ed abitano accanto agli 
Aegipanes ai satgrì ed agli llimantopodes (V 44 cfr. 7; il cenno in VI 197 si riferisce 
invece alla posizione assegnata a questi popoli dalla stessa opera da cui deriva 
Mula III 95, e dalla quale fu determinata, forse, la collocazione dell’Atlante fatta 
da Agrippa, v. Plin. V 10). — Mela, da sua parte, risponde a Plinio, in quanto 
pone anch’egli nella regione dell’Atlante gli Himautopodes (III 5) ma , al contra¬ 
rio di Plinio, esclude i Nigritae ed i Pharusii del numero degli Aethiopes (I 22), 
pur mettendo a contatto i (retali ed i Nigritae (III 101; 105). Or, secondo Plinio, 
all’Atlante ed alle sue dipendenze si rattaccavano, da mezzogiorno, gli Etiopi, di 
cui erano i primi a ponente i Perorai; e i Nigritae e i Pharusii erano aneli’ essi 
Etiopi (V 15 cfr. 43). Da ciò segue, che il fiume Nigris, dal quale prendevano nome 
i Nigritae ("V 43 a quo dietimi est flamine ) doveva scorrere effettivamente , come 
ci ha detto Solino, fra le gentes Atlantica# e gli Aethiopes. Plinio e Solino si ri¬ 
conducono perciò alla stessa Corografia. sebbene non ci diano le stesse notizie. 
Di più. Il Nigris viene da loro riguardato come identico al Nilo, di cui formava 
il corso superiore; e poiché nasceva presso l’Atlantico, e da levante il confine 
verso 1’ Asia era formato dal Nilo , ne seguiva che tutto il continente africano 
era diviso in due parti, una meridionale o Aethiopia e una settentrionale, a cui 
era riservato in contrapposto il nome di Africa. Abbiamo così una terza deli di¬ 
zione, meno conosciuta, di questo nome : è quella appunto cui si riferisce Soli¬ 
no 27, 5, ove dice : omnia linee plaga ah Aethiopia et termini# Asine Nigri flamine 
qui Nilum par il, ab Risponda freto scinditur. Tale definizione in Plinio non esiste; 
ma tuttavia ad un’Africa così defluita si riferiscono evidentemente le sue parole, re¬ 
lative al promontorio Hesperu cera# vacatimi, con fine Africa e iurta Aethio- 
pas Hesperios (VI 197). QueaV Africa terminata allo Hesperu ceras non può essere 
nè il continente, nè l’Africa qui te proprie vocatur (V 23). Tuttavia, era facile che 
quest’Africa fosse confusa con l’altra di cui s’è parlato : e di una tale confusione 
danno indizio appunto le parole con cui Plinio chiude la descrizione dell’Africa 
propria V 90 : tota Gaetuliu ad fluinen Nigrim qui, Africani ab Aethiopia dirimit; 
e le parole stesse di Solino 27, 1 Omni# Africa a Zeugitano pede incipit. — 
E poi da notare che la teorica, la quale faceva nascere il Nilo nella Mauretania, 
non turbava il concetto di quest’Africa separata dall’Etiopia dal Nigris, poiché il 
fiume assumeva questo nome solo quando, dopo un corso sotterraneo di venti 
giorni di cammino, riappariva ai confini dell’Etiopia: Plin. V 52-53: barenis re- 
ceptus conditili• rursus XX dieruin desertis ad prossimo# Aetliiopas. atque... prositil 
fonte, ut veri simile est, ilio quem Nigrim (edd. Nigrum) vocauere. Tilde Africani 
ab Aethiopia dispescens etc. cfr Solino 32. 5: Nigrum facit fluidum quem saprà di- 
ximus esse terminum limiti# Africani, 
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questo continente forma nel Mediterraneo, serve a Plinio come nor^ 
ma per il raggruppamento delle isole. La fonte originaria, a quanto 
ò lecito di scorgere, enumerava tutte le isole secondo il tratto di co¬ 
sta alla quale si trovano di rimpetto. Tale è 1’ uso seguito da Mela 
e da Plinio rispetto alle isole del mare esterno. Quelle del Mediter¬ 
raneo son da Mela raccolte in un capitolo, alla fine del li libro (97- 
126), e formano un’appendice al periplo di questo mare; ma la costa 
a cui appartengono viene ordinariamente indicata. Plinio raccoglie 
le isole del Mediterraneo secondo i continenti : isole africane, isole 
asiatiche ed isole europee. Queste ultime però vengono enumerate e 
descritte secondo i sinus; e Plinio è stato così fedele a tale criterio di 
ripartizione, da interrompere al capo Lacinio la descrizione dell’Italia, 
per dar posto al capitolo relativo alle isole del sinus primus, che ter¬ 
minava appunto con quel promontorio (1). In Solino, invece, l’indi¬ 
cazione di questi sinus è un’appiccicatura che rimane completamente 
estranea alla distribuzione delle isole, le quali vengono indicate 
secondo la regione di cui fan parte, senza riguardo al mare in cui 
si trovano. Le isole italiche fanno seguito alla descrizione della pe¬ 
nisola italica; le isole iberiche, le quali nell’opera di Plinio fanno 
parte di due aggruppamenti diversi, son raccolte in un paragrafo, alla 
fine della penisola iberica; le isole di Geos e di Salamina sono at¬ 
taccate all’Attica (2). Solo riguardo all’Egeo si può affermare che i 
Collectaneci seguano il concetto di Plinio. Su questa parte dobbiamo 
tornare ancora; per adesso ci basti di notare che Samo non vi è nomi¬ 


ti) Isole dell’Africa V 41-42; ante Asiani V 128-140. Isole europee : III 76-94; 
151-152; IV 52-74; 92-93.—Le difficoltà di separare nell’Arcipelago le isole europee 
da quelle asiatiche ha portato in Plinio come conseguenza duplicazioni ed errori, 
che testimoniano nel modo più evidente dell’opera personale dell’autore. 

(2) La menzione dei due primi sinus è fatta da Solino in una volta, nel mezzo 
dalla descrizione d’Italia, in un paragrafo in cui sono raccolte misure varie re¬ 
lative alla penisola (2, 23-24 cfr. Plin. Ili 5; 97; 95). È facile vedere eh’ essa ri¬ 
mane estranea al contesto, al pari dei due paragrafi (2, 23-24) ai, quali è attaccata. 
Dopo questi due paragrafi, Solino continua dicendo: Ad h a ec Italia Pado cl ar a 
est etc. (25). Ora, queste parole non si comprendono, se uon vengono riattaccate 
a quel che Solino dice al paragrafo 22, in cui parla dei luoghi celebri il’ Italia 
(meridionale) e conclude : multa praeterea pollentissimis ingeniis edissertata, quae 
praeterire qua/m inferius persegui tuhus duximus. L’interpolazione è qui manifesta. 
V. p. 91. Quanto alla distribuzione delle isole, v. Solino 23, 10-12 (cfr. Plin. Ili 
76-78; IV 119- 120); 7, 19-20 (cfr. Plin. IV 21; 62). 
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nata occasionalmente, ma vi è descritta (1); che a Ghio è riferita una 
notizia che appartiene ad lo; e che, in compenso, Rodi è menzionata 
appena e Lesbo non lo è affatto. Se nell’ opera di Plinio v’ha qual¬ 
che cosa che sembri proprio di questo autore, è precisamente, come 
abbiamo detto, la distribuzione delle isole secondo i sinus. E noi ve¬ 
diamo che i Colleclanea seguono una distribuzione diversa riguardo 
al primo ed al secondo sinus, che sono i più importanti al caso nostro; 
giacche non abbiamo elementi sicuri per giudicare del terzo; o me¬ 
glio , se un giudizio è permesso, non può esser diverso di quel che 
riguarda i primi due (2). 

6. Altre notevoli differenze esistono nella descrizione dell’Europa 
a partire dal Boristene (3). Il confine tra l’Europa e l'Asia è formato 
dal Tanais. Plinio, come abbiamo detto, giunto nel suo periplo di 
Europa alle foci di questo fiume ne risale il corso, e passa all’Oceano 
settentrionale : egli non osa mettere il piede in terra asiatica, finché 
non abbia esaurita la descrizione del continente europeo. Solino invece, 
dopo di aver passato in rassegna le popolazioni barbare dell’Europa 
oiientale, si avanza in Asia sino agli Albani ed agli antropofagi; torna 
brevemente all’Europa con gli Scitotauri, ed altri popoli barbari, ma 
corre di nuovo in Asia, alle coste del Ponto ed ai paesi del Caspio; 
torna ancora al Ponto, e poi un altra volta alla regione caspica, col 
licordo delle campagne di Alessandro e di Pompeo; passa finalmente 
all Oceano settentrionale e intraprende il periplo delle coste esterne 
di Europa. Fra notizie rispondenti al IV libro di Plinio, se ne trova 
una parte non esigua che ci trasporta al libro VI. 

Non si può contestare che il testo dei Collectanea sia in questo 
punto perturbato, e che tutto il paragrafo che contiene l’accenno ad 
Alessandro ed a Pompeo si trovi fuori del suo posto (4). Ma sarebbe 


(1) La descrizione di Samo è fatta in Plinio, come era naturale, nell’elenco 
delle isole ante Asiani V 134. E di questa descrizione nessuna parola esiste al 
luogo rispondente di Solino. Ma vedi oltre, cap. VI. 

(2) Le isole di Gefallenia e di Zaciuto non sono menzionate; e, del resto, non 
lo è neppure Cipro. 

(3) Sol. 15, 1; Plin. IV 88. 

(4) 19, 3-5 cfr. Plin. VI 51-52. Esso taglia in due la descrizione dell’Oceano 
settentrionale (19, 2; 0; cfr. Plin. IV 94; 95). Tuttavia non immagino che si tratti 
di un interpolazione pliniana, tenuto conto del commilito eius (Pompeo), detto di 
Varrone. ciò che il Compilatore non avrebbe potuto togliere da Plinio. Vedi ol¬ 
tre, cap. VI, 


T.A QUESTIONE SOLtNIANA 


83 


un errore il credere che nel rimanente Solino sia vittima di equivoci; 
egli sa bene quando sconfina dall’ Europa e quando torna ad essa, 
anzi ha cura di farne avvertito volta a volta il lettore : 

15, 5. Ghali/bes et Daliae i n p a rte A s i at ic a e Se y.t li i a e . 

13. Inter anthropophagos in Asiatica parte numerantur Esserlones 

14. Georgi in Europa siti... Asiatae per inde in Europa siti . 

18. Ultra Sauromatas in A s i a sitos _ 

22. In Asiatica Se yt hi a. terme sant locupletes. inhabitabiles (amen.... 
grypes tenent universa.... 

17,1. Altera in Asia gens est (gli Arimphaei) . 

Nei luoghi sopra citati i Collectanea ripetono notizie che si tro¬ 
vano, nella stessa forma o press’a poco, in Mela e in Plinio : aggiun¬ 
gono però l’indicazione del continente (in Europa, in Asia, in Asia¬ 
tica Scytliia), e ciò dimostra che il Compilatore aveva chiara coscienza 
che l’ordine da lui tenuto nell’ esposizione non procedeva d’ ac¬ 
cordo con la linea di confine, come sarebbe bastato ad eliminare ogni 
dubbio riguardo alla sede di quei popoli. Torneremo presto su que¬ 
sto punto. Intanto bisogna notare che la mappa etnografica presentata 
dai Collectanea in questa regione, non corrisponde a quella che ri¬ 
sulta dai luoghi corrispondenti di Mela e di Plinio. I Chalybes, i Baliae 
e gli Arimphaei son posti da tutti, concordemente, in Asia; i Georgi e gli 
Asiacae sono popoli di Europa così in Solino come in Mela (1); ma invece 
gli Arimaspi uniocoli, che vivono in permanente conflitto coi gripi, gli 
Esseclones (Issedones) selvaggi, che bevono nei teschi dei genitori, son da 
Mela collocati in Europa, tra la pterophoros e la Meotide, ove li trova 
anche Plinio, e dai Collectanea, che pur ripetono le parole di questi 
due scrittori, son enumerati esplicitamente tra popoli dell’ Asia (2). 
E non è da credere neppure in questo caso ad un equivoco del com¬ 
pilatore. Plinio ripete ancora i nomi—ma soltanto i nomi—degli Arima- 

(1) Plin. JV 35 conosce anche i Georgi dell’Asia che Mela ignora. Di Asiatae 
in Asia non si ha menzione; nè si può pensare che la frase di Solino i perinde 
in Europa siti fosse destinata ad evitare che il lettore pensasse a popoli asiatici, 
giacché la prosodia doveva bastare a impedire l’equivoco; e meno ancora si può 
arguire che Solino avesse scritto proprio Asiatae e non Asiacae. 

(2) Mela li 1-2; 9. Plin. IV 88 cfr. VII 10. Riguardo agli Arimaspi Mela e 
Plinio rispondono verbalmente fra loro, e Solino risponde con l’uno e con l’altro 
(cfr. Mela II 1 : regio ditis admodum soli, inhabitabilis tamen...). Gli Essedoni di 
Europa son da Plinio ricordati solo per nome : in Solino si trovano le parole 
stesse di Mela , ed in entrambi si attribuisce a quel popolo P uso di bere nei te¬ 
schi paterni, di cui Erodoto, ch’è la fonte prima (IV 26), non fa parola. 
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spi e degli Essedoni, nei suoi elenchi delle popolazioni asiatiche (1), nò 
si riesce ad immaginare perchè il Compilatore soliniano abbia copiate 
da Mela le notizie relative a quelli dell’Europa, per attribuirle invece 
agli altri dell’Asia, che sono i soli di cui faccia conoscer resisten¬ 
za. E stato da un pezzo riconosciuto che in Plinio son messi assie¬ 
me i dati di due corografìe diverse, una delle quali poneva quei po¬ 
poli in Europa, l’altra in Asia. Come Mela risponde alla prima, così 
i Collectanea rispondono alla seconda. Ci sono ancora altri popoli 
barbari, che han comune con gli Essedoni l’uso di bere nei teschi — 
non dei genitori, però, ma dei nemici uccisi—e sugellano i pubblici 
trattati liaustu mutui sanguinis. Questi popoli son ricordati da Mela 
dopo i Georgi e gli Asiaci, come stanziati più all’interno, in Europa; 
i Collectanèa sanno ch’essi appartengono alla famiglia degli Sciti, e 
aggiungono che il costume di sancire i trattati col sangue fu da loro ap¬ 
preso dai Medi; li suppongono dunque in Asia, dove forse pongono an¬ 
che i Satarchi, precedentemente nominati. Questi ultimi son compresi da 
Plinio così tra le popolazioni di Asia come fra quelle di Europa, al pari 
degli Arimaspi e gii Essedoni; Mela non li conosce che in Europa (°2). 

(1) VI 50. Multìtudo populorum imiti mera , quae cum Partliis ex aequo degnt 
(cfr. VI 112 pertinent ad Scythas cum quibus ex aequo degunt), celeberrimi eorum 
Sacae, Massagetae... Essedones... Arimaspi. Ibi Napaei inferisse dicuntur a Palaeis. 

(2) Mela II 11-12 Georgi.... Asiacae furari quid sii ignorant, ideoque nec sua 
oustodiunt nec aliena contingunt. interius habitantium ritus asperior etc. Sol. 15, 
14 Georgi... Asiatae... Satarcliae... S c y th a rum interius habitantium asperior ritus 
est etc. Si è indotti a credere che una parola, ad es. Scytharum, manchi appunto 
nel testo sopra citato di Mela. È da notare quel che dice Solino 49, 7 (cfr. Plin. a 
n. 1): densissima hicpopulorum frequentia cum Parthis legem placiti ab exordio mo- 
ris ìncorrupta custodit disciplina : e quibus celeberrimi sunt Massagetae et Essedones, 
Satarchae et Apalaei (cfr. Sol. 15. 16 : non suo tantum more, sed Medorum quoque 
usurpata disciplina)- Solino , come Plinio , nomina nel passo citato i Parthi per 
designare i Persae (cfr. Plin. VI 41), ed è noto che Medi e Persi erano due de¬ 
nominazioni usate non di rado 1’ una per l’altra. — I Satarchi sono citati da Pli¬ 
nio in Europa IV 85 (cfr. Mela II 4) e in Asia VI 22, ove nomina gli Scythas... 
Asampatas , da cui sarebbero stati distrutti i Tanaitae ed i Napaei e continua : 
Tanaim vero transisse Satarcheos Ilerticleos.... Satarcheos Spalaeos. È difficile far 
derivare i luoghi sopra citati di Solino da questi altri di Plinio , i quali non ci 
dicono quanto i Collectanea sanno. Le notizie soliniane appaiono meglio ordinate 
di quelle di Plinio, nate da contaminazione di fonti diverse. Risulta del pari er¬ 
ronea PinterpetraziOne insinuata dal Mommsen, cioè, che gli Apalaei nominati da 
Solino possano derivare da un' errata lettura dell’ a Palaeis di Plinio. Io credo 
che gli Spalaci pliniani non siano che gli Apalaei , e che in Plin. VI 50 la frase 
a Palaeis sia un’ errata correzione antica di abapalaeis. — 
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C’è dunque un gruppo di popolazioni, che Mela pone in Europa, 
e i Collectanea , nonostante ne descrivano i costumi con le parole 
stesse di questo scrittore, collocano invece in Asia ; e Plinio ci dà 
la prova che la tradizione in tal riguardo era realmente divisa, così 
come Mela e i Collectanea ce la rappresentano. La discrepanza a mio 
vedere, aveva origine da una diversa interpretazione della mappa 
erodotea,.secondo la quale Arimaspi, lssedoni, Massageti etc., erano 
domiciliati di là del Tanais, nei paesi del Caspio e più a settentrione 
ancora, ma tuttavia appartenevano al numero delle popolazioni euro¬ 


pee, per la ragione che tutte le terre a tramontana della linea del 
Fasi e del Caspio erano Europa, e tutte quelle a mezzogiorno Asia (1). 

Si comprende che in una nuova mappa, nella quale il limite dei due t|i 

continenti sia segnato dal Tanais, gli Arimaspi, gli lssedoni e le altre 

popolazioni scitiche vicine debbano appartenere all’Asia, nè possano < 

continuare a figurare tra quelle d’Europa, se non a patto di migrare 

a ponente di quel fiume. Oltre 1 2 alla diversa soluzione che secondo i * 


casi poteva esser preferita, bisogna anche tener conto degli errori e 
degli equivoci in cui era facile incorrere, al momento di rifare i pro¬ 
spetti etnografici secondo la nuova ripartizione dei continenti. Vi hanno 
su questo punto contradizioni di cui non sarà facile di venire a capo, 
e, per altro, non interessano la questione di cui adesso ci occupiamo. 
Importa bensì di notare che i Collectanea\ ci conservano una forma 
della tradizione, che meno si allontana dalla corografia erodotea; e che 
sebbène accettino il Tanais come confine tra l’Europa e l’Asia (40, l), 
seguono nell’ordine dell’esposizione un concetto diverso di quello di 
Plinio. Prima di passare, in fatti, all’ Oceano settentrionale, i Col¬ 
lectanea si spingono a levante sino al Fasi e all’ Arasse, e uniscono 
ai paesi della Meotide quelli del Caspio, dei quali Mela e Plinio, 
concordemente, parlano nel paraplo dell’Asia settentrionale (2). Il 
confine tra l’Europa e l’Asia, nell’ordine seguito dai Collectanea, è 
segnato pertanto dall’istmo ponto-caspico e poi dal Caspio stesso. E 
Strabone ci testimonia appunto che le linee comunemente seguite ai 

(1) Erodoto 1 201 : III 116; IV 13. Sulla divisione tra l’Europa e l’Asia, vedi 
principalmente IV 36, 45, 86. — Naturalmente, gli antichi intendevano Erodoto se¬ 
condo la nomenclatura dei loro tempi, e non passava loro pel capo di cercare se 
VAraxes di Erodoto corrispondesse o no al fiume d’Armenia da loro conosciuto 
con questo nome. Gli Essedones perciò nominati da Plinio VI 20 (Colchis iunctos) 
rispondono ancora abbastanza agli lssedoni erodotei. 

(2) Sol. 15, 17; 19; 17, 2; 4-11; 19, 3-5. Plin. VI 17-19; 26; 36; 39; 50-52. 
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suoi tempi nel segnare i confini tra l’Europa e l’Asia erano due: o il 
Tanais o l’istmo ponto-caspico (I). 1 Colledanea accettano la prima, 
come Mela e Plinio, ma nell’ordine dell’esposizione ci rappresentano in¬ 
vece la seconda. E rimane ancora qualche traccia, la quale fa credere 
che la corografia comune a Mela e Plinio avesse fondamento su di una 
alti a, la quale seguiva una divisione dei continenti che portava l'Eu¬ 
ropa sino al Caspio, ed era perciò conforme a quella rimastaci nel¬ 
l’ordine dei Colledanea. I due scrittori son di accordo a porre allo 
sbocco del Caspio il punto in cui la costa settentrionale dell’ Orbe 
muta direzione e si volge decisamente a libeccio. Ciò non è senza 
significato per chi sappia come la geografia antica amasse le costru¬ 
zioni simmetriche, ond’è improbabile che la cuspide nordica della sphen- 
done non fosse riguardata altresì come il punto estremo del confine 
dei due continenti. Inoltre, fra le isole esterne appartenenti al con¬ 
tinente europeo son comprese in Mela anche quelle che stanno più a 
levante dei Ripei sino a Talge, in Caspio mari, le quali, secondo la 
costa, dovrebbero essere isole asiatiche. E si noti che delle isole eu¬ 
ropee Mela parla non già quando è pervenuto ai Ripei o alle fauci del 
Caspio, ma dopo di aver descritto i paesi di questo mare e i loro abitanti, 
la parie dell Asia, cioè, che i Colledanea aggregano all’Europa ((2). 

7. Il punto più notevole sta nel posto assegnato all’ Italia. In 
Mela ed in Plinio la penisola italica viene descritta, regolarmente, quan¬ 
do è la sua volta, dato l’ordine del periplo e tenuto conto delle direzione 
che 1’ autore segue nel percorrere le coste d’Europa. Abbiamo ve¬ 
duto che nel periplo pliniano è stabilita un’eccezione a favore di questo 
continente, a cui vien data la precedenza sugli altri Ma Solino ha fatto 
im P asso avanti, ed ha dato all’ Italia la precedenza sulle altre re¬ 
gioni d’ Europa. L’ ordinamento della sua opera ci appare regolato 
dalle norme di un concetto eh’è brevemente accennato nella epi¬ 
stola ad Avvento. Il compilatore dichiara in essa di voler comin¬ 
ciare la sua trattazione dalla città di Roma , per fare come gli ar¬ 
tisti, che cominciano la figura umana dalla testa, e poi passano man 
mano alle altre parti del corpo. Ed appunto, nei Colledanea, l’ordine 
geografico viene ad essere stabilito in base ad un criterio di di- 

li) Strah. I 4 c Gì : xaì toò; [asv tot? iroTajxoì? Statpsìv autà? (Europa ed Asia) 

T<]) ts NstX(o xaì T a v à ( 8 t .. . toù? Ss iaGp.où; rw ts ij. = ò T - K a- 
a x ì a c xaì v rj <; Hovtix^; 0 a ), à z i q ?. 

(2) Mela III 59, Plin. VI 53. — Mela III 36-58. 
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gnità : prima Roma, poi l’Italia e le sue isole, indi l’Europa, in 
ultimo il rimanente dell’Orbe (l). 11 compilatore si era proposto di 
trattare anche degli animali, secondo la patria di ciascuno (prout pa¬ 
tria cuiusque admonebit), e così effettivamente ha fatto, in tutta l’o¬ 
pera. All’uomo ha dato il primo posto, e lo ha messo accanto a Roma, 
come per dire che nell’ordine di dignità, l’uomo è rispetto agii altri 
animali quel che è Roma rispetto al resto dell’Orbe (%). 

Sarebbe stato naturale, tuttavia, ch’egli parlasse prima dell’uomo 
e poi di Roma. Ma l’autore, a. parer mio, s’è ispirato, in questo punto 
al concetto stesso che troviamo formulato in una frase di Plinio, ove 
dice che l’Italia venne eletta dalla divinità a far che l’uomo divenisse 
uomo, ed esser perciò la patria di tutte le genti del mondo (3). Più 
particolarmente questo concetto andava riferito alla missione storica 
di Roma, che poteva essere riguardata per tale rispetto come la pa¬ 
tria dell’umanità. Onde l'autore dei Colledanea, trattando dell’uomo 
dopo di Roma, rimaneva nei termini stabiliti dal programma del suo 
lavoro : prout patria cuiusque admonebit. Ghè di Roma si poteva dire 
quel che Plinio ha detto dell’ Italia : una cundarum gentium in toto 
orbe patria. 

C’è dunque nell’ordinamento dei Colledanea un disegno, 'che 
non è fondato semplicemente sulle ragioni geografiche, ma altresì 
su ragioni morali, derivate dalla storia della civiltà. Siffatto disegno 
è stato chiaramente veduto e interpretato nell’ epistola ad Avvento , 
se pure l’autore di essa non s’ è giovato delle dichiarazioni che po¬ 
tevano esser contenute nell’opera medesima ch’egli riduceva a com¬ 
pendio. E in realtà, un tale disegno non è che lo svolgimento, 


(1) Roma 1, 1-52; l’Italia 2,1-54 cfr. 1 : nunc ut ad destinatami revertamur, ad 
locorum commemora, tionmn stilus dirigendus est. atque adeo p r i n cip al it e r i n 
Italiani, cuius decus iam in Urbe contigimus). Isole dell’Italia 3, 1-6 (ut 
inoratimi insularmn omnium oras legamus quascunque promunturia Italica pros-pe¬ 
dani) etc. 

(2) 1, 53. wwte competens hoc loco indico super hominis generatione tractare , 
etemni cum de animalibus quae digna dieta videbuntur prout patria cuiusque ad¬ 
monebit simus adnotaturi, iure ab eo potìssimum ordiemur quod natura rerum sen- 
sus iudicio et rationis capacitate praeposuit omnibus. 

(3) Plin. Ili 39. Terra omnium terra-rum alutnna eadem et parenti, mimine 
deum electa quae.... sparsa congregaret, imperia rit ncque molliret... et hum ani- 
tatem ho mini dar et, b reviterque una cu net ar uni gentium in 
toto orbe patria fieret. 
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dei motivi stessi che avevano indotto i geografi a dare all’Eu¬ 
ropa la precedenza sugli altri continenti. Bisogna cominciar dal- 
1 Europa , osservava Strattone, poiché essa primeggia sul resto del 
mondo per la varietà delle forme, per la felicità della situazione 
che la rende iu massima parte abitabile, per la ricchezza dei pro¬ 
dotti; e, del pari, perchè nutre popoli bellicosi, come i Greci, i Macedoni 
e i Romani, mercè l’opera dei quali è stata assicurata la convi¬ 
venza dei popoli pacifici che sono in maggior numero (l). Più bre¬ 
vemente e più semplicemente son da Plinio indicate le ragioni della 
superiorità dell’Europa, e sono a nell’esse ragioni geografiche o ragioni 
morali. Senonchè, Plinio lascia da parte Greci e Macedoni, e si ferma 
solo ai Romani: l’Europa deve andare innanzi agli altri conti¬ 
nenti, perchè è la nutrice del popolo vincitore di tutte le genti, e 
è la più bella di tutte le terre, ond’ è stata a ragione considerata 
dai più come la metà e non come la terza parte dell’Orbe, diviso 
lungo la linea che dal Tanais va allo Stretto gaditano (2). Que¬ 
sta ultima ragione riesce per se incomprensibile, dappoiché i geo¬ 
grati che tacevano terminare 1’ Europa al Tanais, non potevano poi 
considerarla come una metà dell’Orbe, se non aggiungendo ad essa 
anche l’Africa. Sallustio lo aveva osservato (3). È chiaro che Plinio 
ha cercato di assettare sul sistema eh’ egli seguiva nella divisione 
dei continenti, una ragione che nasceva invece da un sistema diver¬ 
so, quello erodoteo, di cui ci è occorso di far menzione. Era questo 
il sistema rappresentato da Varrone, e noi siamo subito indotti a 

(1) Stbab. II 1 c. lite. 

(°2) III 5: Primum ergo de Europa altrice victoris omnium gentium populi, lon- 
gequa terrarum pulcherrima, guani plerique merito non tertiam portionem fecero 
ned aequam, ab ninne Tanai ad Gaditanum fretum toto orbe diviso. 

(•!) B. I. 17, 3: in divisione orbis plerique in parte tertia Africani posuere, 
palici tantummodo Asiani et Europum esse, sed Africani in Europa. È quello che 
si trova detto in Mula 1 9, e meglio in Lucano XI 411-420 (cfr. Dion. perigg. 270 
sg'g.), e si collega colla divisione dell’Orbe fatta lungo un meridiano sotto il quale 
erano posti il Tanais ed il Nilo (Strab. II c. 107; cfr. oi TtoXkoi IX 2 c. 493). Ma 
se l'Orbe veniva diviso cosi in due parti, non ne seg-uiva veramente che queste 
fossero uguali : l’Asia era sempre considerata come più estesa, essendoché corri¬ 
spondeva. all’Europa e all’Africa, compreso il Mediterraneo (v. Lucano 1. c.). La 
divisione a cui accenna Plinio è indubbiamente (niella di Varrone (p. 89 n. 1), che 
egli, per trovare una ragione di più a favore della precedenza dell’Europa, ha attri- ; 
buito a molti ( plerique) ed ha approvata (merito) cercando poi di identificarla con 
quella da lui seguita (ab amne Tanai ad fretum Gaditanum). 
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pensare al noto luogo, in cui questo scrittore, dopo aver diviso l’Orbe 
in due parti, una settentrionale, e l’altra meridionale, dimostra come 
la prima di esse, l’Europa, sia la più fertile della seconda, 1’ Asia, e 
come Pltalia, a sua volta, si trovi nella regione più fertile d’Europa (1). 
Per tal modo, l’ordine di dignità delle varie parti del mondo rappre¬ 
sentato dai Collectanea, era stabilito nella dottrina varroniana anche 
in base a motivi geografici, oltre a quelli pertinenti alla storia della 
civiltà, che facevan parte delle laucles Italiae, come sono enumerate 
anche in Plinio (2). L’autore, da cui l’ordine dei Collectanea deriva, 
mostra pertanto di aver seguito il concetto varroniano, appropriando 
all’Italia le conseguenze dei criteri che fino a quel momento si erari 
fatti valere, in generale, a favore dell’Europa. La sua esposizione del¬ 
l’Orbe era concepita con animo nettamente romano. 

8. La parte relativa all’uomo, o vogliali) dire, il capitolo antro¬ 
pologico, doveva esistere anch’esso nell’opera che fu sotto gli occhi 
di Plinio, come sotto quelli del Compilatore soliniano. Non è neces¬ 
sario di fare grandi sforzi per convincersi che questi ha cercato di 
abbreviare i dati della fonte, come l’altro si è adoperato ad ampliarli 
con notizie pescate altrove. Abbiamo già veduto che i ragguagli che 
Plinio dà nel VII libro sui Syrbotae, gli Arinvphaei e vari popoli dell’In¬ 
dia, facevano parte in origine dell’esposizione geografica; tutto il ca¬ 
pitolo relativo alle monstrosae hominum facies (VII 9 - 33), è di co¬ 
struzione pliniana; e n’è prova il fatto che le notizie in esso conte¬ 
nute si trovano in Solino nella sede a cui ciascun popolo appartiene. 
Certamente, Plinio si è servito inoltre d’informazioni sue proprie, 
altre notizie ha tolte da scrittori recentissimi, come Muoiano (3), ed 


(1) R. r. I 2, 3-4... Cum orbis terrae divisus sit ab Eratosthene (!)_ et sine du- 

bio quoniam salubri»!' pars septemtrionalis est quam meridiana, et quae salubriora 
illa fructuosiora, ibique Italia, dicendum magis eam fuisse opportuna*» ad colen- 
dum quam Asiani, primum quod est (in) Europa, secando quod liaec temperatior pars 
quam interior. — Vedi ancora 6-7. 

(2) III 39-42. cfr. Vikg. georg. II138-176; Sol. 2,1-3. Secondo la tesi straboniana, 
ITtalia non avrebbe potuto aspirare al posto che Varrone le assegna, tenuto conto 
che le genti europee più bellicose, cioè, più valorose, sarebbero quelle nate èv rjj 
Xonpq. — Cionondimeno , anche Strabone registra le laudes Italiae, quando fa la 
descrizione del paese, IV 4 c. 385. Uno spunto di polemica contro i Greci si ha in 
Plinio UT 42: ipsi de ea indicavere (P Italia) Orai, genus in gloriai» sui effusissi- 
mum-, quotam partem ex ea appellando Graeciam Magnani ! 

(3) VII 162-164; 36; etc. v. p. 96. 

12 
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ha compulsato elenchi diversi, come quelli a cui derivano i fenomeni 
di natura registrati nel libro II. Ma ovunque la raccolta pliniana porta 
l’impronta dell’opera personale dell’autore, Solino non ha nulla che 
vi corrisponda. 

E, d’altra parte, il Mornmseu ha dovuto ammettere che anche nel 
capitolo dell’antropologia, Solino dovette consultare a più riprese la 
fonte di Plinio (l), e ricorrere di sovente alla fonte cronologica, 
ed all’ altra corografica. In questa ultima dovrebbero essersi tro¬ 
vate le notizie che Solino ci conserva intorno al siracusano Ligda- 
mo , le cui ossa furori trovate senza midollo ; al pescatore siciliano 
rassomigliante al balbo proconsole Sura; al corridore Ladas che non 
lasciava orma sulla rena: a Polimestore Milesio che da ragazzo rag¬ 
giunse una lepre; e le altre che riguardano la formazione del cuore 
nel feto, o le diverse attitudini della destra e della sinistra dell’ uo¬ 
mo (2). Ma non sarà facile intendere come siffatte notizie possano 
essersi trovate in una fonte corografica, ove non s’immagini ch’cssa 
fosse munita di un capitolo speciale, dedicato all’antropologia, pre¬ 
cisamente alla maniera dei Collectanea; o se no, bisogna inesorabil¬ 
mente tirare in hallo ancora una quinta fonte, alla quale neppure il 
Mommsen aveva pensato. 


(1) V. 1, 81 cfr. Pun. VII 53; I 82 cfr. Plin. VII 55 (1, 54 cfr. Pian. VII 63). 

(2) I, 74; 83; 96; 97. — 1, 62; 93-94. La frase ideoque physici hominem mino- 
rem mnndttm iudicaverunt presuppongono la notizia precedente, che, secondo il 
Mommsen, Solino dovrebbe aver tolto da Pian. VII 77 ! 


CAP. VI. 


1. L’esame finora fatto non licenzia ad escludere la possibilità 
che qualche parte dei Collectanea sia derivata da Mela o da Plinio, 
ma ci dimostra che la semplice rispondenza verbale, anche se piena, 
non è sufficiente a provare una tale derivazione, ove non soccorrano 
altri argomenti speciali i quali vietino fare appello, come di tegola, 
alla tradizione comune. E per quel che riguarda Mela, possiamo 
affermare subito che argomenti di tal natura non esistono. Non è così 
per quel che riguarda Plinio. Poiché noi troviamo ripetuti nei Col- 
ledanea alcuni cenni di Plinio che si riferiscono ad avvenimenti oc¬ 
corsi poco tempo prima ch’egli scrivesse, ed è inverosimile che sian 
tratti anche questi dalle sue fonti. Tali sono, per esempio, le no¬ 
tizie della guerra contro i Garamanti combattuta agl inizi dell impero 
di Vespasiano (1), e le altre sulle condizioni delle città della Giudea, 
le quali menzionano la distruzione di Gerusalemme e di Macherunte, 
occorsa nel 70 e nel 71 d. Cr. (2). Ma tuttavia, nella descrizione che 
i Collectanea fan la Giudea non sono ancora scomparse le tracce, se 
non erro , del testo originario, pari a quello su cui Plinio lavorava, 
e non sempre da lui esattamente tramandato (3). 

(1) Pian. V 28 (cfr. Tac. hist. IV 50) Sol. 29, 5-6. 

(2) Pian. V 71-72; Sol. 35, 4: 12. Secondo il Klotz (o. c. p. 160), Plinio avrebbe 
tolti i cenni relativi alla Palestina dall’ opera di Muciano , a cui sarebbe dovuta 
anche la menzione della Colonia Prima Flavia. Per dare a Mudano il tempo di 
scriver queste cose, il Klotz ritarda la composizione dell’opera di lui sino all’an¬ 
no 73, giusto quanto bastava perchè Plinio potesse trarne per suo uso anche la 
notizia che Gerusalemme e Macherunte erano distrutte. 

(3) Si noti, ad es. Pian. V 71: in lacum... quem plures Genesaram vocant ,... cir- 
cumsaeptum, a meridie Tarichaea , q u o n o m i u e aliqui et Incanì appellunt, ab occi¬ 
dente Tiberiade aquis calidis salubri. E Solino 35, 3 : sed l a cus l i b er i u d i s 
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2. Senonchè, se togliamo questi argomenti di natura cronologica, 
non ne rimangono altri clxe possano apprestarci criteri sicul i per ricono¬ 
scere le interpolazioni pliniane che ancora possano esserci: dobbiamo 
rimetterci per forza alle probabilità che sorgono dal contesto medesimo 
dei Collectanea. Hanno pertanto le apparenze d’interpolazioni alcuni ca¬ 
pitoli come quello sui cani e.sulle pernici (1). Tuttavia,, non c’è da 


omnibus anteponiti salubris ingenuo desta et ad sanitatem usu efficaci, tl Compi¬ 
latore dei Collectanea nel servirsi del testo di Plinio sarebbe incorso in questo punto 
in tre errori : ha parlato di due laghi invece di un solo: ha attribuito alle acque del 
lago quelle caratteristiche eli erano invece da attribuire a sorgenti vicine alla città; 
ed ha chiamato lago di Tiberiade quello che secondo Plinio va detto invece 

lago di Tarichea. Ma su quest’ultimo punto, almeno, quell’uomo fortunato, 
■ituiiadi spropositi ha imbroccata la verità: poiché la seconda denominazione del 
lago di Gennasar, è proprio quella ch’egli ha data (lago di Tiberiade, cfr. Flav. 
Gius. BI. Ili 57 v) ii(3spià§os Xtprj e IV 450 X. 7| Ttjjspiéwv, Ioh. evang. 21, 1 
tìàXaaaa t. T. cfr. 0,1 . Paus. V 7 1) e non quella di Plinio, che rimane a tutti 
ignota. C è dunque accanto ai due errori, iu cui è incontestabilmente caduto So¬ 
lino, anche un errore da parte di Plinio. Siamo, mi sembra, innanzi ad un caso 
come quello notato innanzi a proposito del psittaco (p. 33 n. 2). E qui è da notare 
che Ammiano , il quale nella descrizione della Palestina ci rappresenta la tradi¬ 
zione senza i ritocchi portati da Plinio, accenna, generalizzando, alle sorgenti ter¬ 
mali della Palestina con le parole seguenti (XIV 8, 12): in [his locis plurimis (!) 
a qua e suapte natura calentes emergunt, ad usus aptae multiplicium 
medelarum. Come si vede, Ammiano in questo punto, anzi che con Plinio, risponde 
con Solino (la seconda parte della frase si trova in Ammiano anche altrove, ad 
es. XXII 8, 28 ad usus multiplicium medelarum). Credo che, a spiegare l’errore di 
Plinio e quelli di Solino, si possa supporre che il testo originario suonasse press’a 
poco così: lacus Geneeara.... circumsaeptus.... a meridie Tarichaea , ab occidente 
'(Tiberiade, quo nomine uliqui et lacum appellantsalubri aquis suopte ingenio calen¬ 
tes etc. (Altri errori di tal natura anche a pag. 102, 103 eie.). Ai luoghi relativi 
alla Palestina derivati da Plinio, è da aggiungere la menzione di Flaviopolis (Coe- 
la) in Tracia, Sol. 10, 18 da Plin. IV 47. 

(1) Soc. 15, 8 12; 7 29 32. In questi luoghi Solino passa dalla menzione della 
specie propria del paese, alla trattazione del genere. Così egli dice 15 , 8 : Haec 
sunt de canis Albanie : reliqua communio universis (segue la trattazione dei cani) ; 
7, 29 : hoc Boeotis (scii. perdicibus) ; nam quae communio sunt omnibus generutim 
persequemur (segue, delle pernici). Tuttavia, è da notare che in modo simile sem¬ 
bra artificiosamente introdotta la trattazione del cavallo a proposito delia Cap- 
padocia (45, 5: Ferra illa ante alias altrix equorum.... quorum hoc in loco inge- 
nium reor persequendum); eppure, del cavallo i Collectanea hanno notizie (45, 12) 
che iu Plinio non si trovano.—Della favola che le pernici non passino il confine 
dell Attiea verso la Beozia (Solino diee il contrario) Plinio fa menzione nel capi¬ 
tolo : quae quibus locis aves non sint, X 76-79 : la trattazione dei genere è fatta 
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fidarsi troppo. Il legame che unisce i cenni sulle quaglie alle notizie re¬ 
lative a Deio, c fondato sopra un giuoco etimologico che sembra estre¬ 
mamente artificioso; ma è derivato da scrittore greco, e appartiene 
senza dubbio alla fonte di Plinio, la quale forniva ancora qualche par¬ 
ticolare che questi non ha raccolto (I). Se c’è una serie di notizie che 
può sembrare interpolata nei Collectanea dall’opera pliniana, è quella 
relativa ai minerali. Nella sua epistola ad Avvento, Solino non ne fa 
cenno, e il Mommsen sospettava ch’egli le avesse inserite all’ ultimo 
momento. Ma noi sappiamo che la Corografia non trascurava questo 
regno della natura; in molti casi Solino non avrebbe trovate in Plinio 
le indicazioni necessarie per Iti distribuzione che ne ha fatta, nè man¬ 
cano luoghi in cui egli dà ragguagli che la naturalis bistorta non gli 
avrebbe potuto fornire. 

8. Non abbiamo motivo di credere, d’altra parte, che queste inter¬ 
polazioni siano state molte. Le notizie derivate da informazioni proprie 
di Plinio, passate nei Collectanea , sembrano solo quelle testé indica¬ 
te, e riguardano avvenimenti di non mediocre importanza anche per la 
geografia. Ma dei numerosi ricordi personali die Plinio ha sparsi nella 
sua opera, in Solino non si ha traccia. Non è necessario di supporre 
che la notizia relativa allo sfoggio di gemme fatto da Lotiia Paulina 
sia tutta propria di Plinio, solo perchè questi dice di essere stalo testi¬ 
mone del lusso della matrona romana. L’accenno contenuto nella fonte 
ha risvegliate le reminiscenze di Plinio, che ha descritto l’abbigliamento 
della elegantissima matrona seguendo le sue memorie, e perciò con 
particolari diversi da quelli della fonte, conservati nei Collectanea (2). 


in seguito, 100-103. Si può pensare che il primo accenno derivi dalla fonte geo¬ 
grafica; e che questa contenesse notizie di tal natura, si può vederlo da quel che 
Plinio dice delle rondini (IV 47) e degli uccelli dell’ isola Chalceritis o Aria (IV 
32), riguardo ai quali ci è conservato un cenno anche iu Mela (Il 98) cum stimma 
clade advenientium pinnas quasi tela iaculatas. Da confrontare i cenni sugli uc¬ 
celli diomedei, v. p. 24-25). 

(1) Sol. 11, 20, 

(2) Plin. IX 117 : Lolliam Paulinam quae fuit Cai princìpis matrona... vidi 
swiaragdis margaritisque opertam alterno textu fulgentibus tota capite crinibus 
[spire] auribus collo [monilibus] etc. Sol. 53, 29 : Lolliam Paulinam Gai princìpis 
coniugem vulgatum est Imbuisse tunicam ex margaritis etc. Sarebbe davvero strano 
che dalla descrizione fatta da Plinio, il Compilatore ne avesse dedotto che le gem¬ 
me di Lollia formassero l'ornamento d’una tunica. Plinio ha seguite le sue remi¬ 
niscenze , ha ricordate le gemme che Lollia porta.va ai capelli , alle orecchie, al 
colio e alle dita, ed ha dimenticato di registrare la tuuica di cui parlava la fonte; 
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Si aggiunga clic in Solino non appare alcun indizio degli atteggiamenti 
elle Plinio assume rispetto alla credibilità di alcune notizie meravi¬ 
gliose, come quella della fenice portata a Roma ed esposta nel foro 
sotto Claudio, del lincurio e delle sue virtù medicinali, del cinna¬ 
momo e della maniera in cui vien raccolto dal nido del cinnamolgo, 
dei serpenti alati, etc. Son notizie che Plinio respinge come invenzioni 
ed imposture, e i Colledanea invece riferiscono senza mostrare alcun 
dubbio della loro veracità (1). 

ma ha tolto da questa la notizia del valore totale dei gioielli che Lollia possedeva. 
Gtr. Sol. t. c. Questa maniera di confortare con la testimonianza propria un 
qualche particolare ricordato dalla fonte che si teneva sott’occhi , non è insolita 
agli antichi; se ne hanno esempi ben noti. Io voglio ricordarne uno che riguarda 
la nostra materia. Seneca (nq. 25, 8) dice : Ipse ad Cutilias natantem insulam 
vidi; et alia in Vadimonis lacu vehitur, alia in luca Statoniensi est. Ora quest’e- 
elenco delie isole natanti deriva da Varrone (cfr. Plin. 11 209; III 109), senonché, 
nei copiarlo , Seneca volle far sapere di aver veduta coi suoi occhi la prima di 
esse: ipse vidi; sarebbe stato erroneo indurre da questa frase che l'isola di Cu- 
tilie non fosse menzionala nella fonte. — Quanto a Plin. Vili 48, la lezione prefe¬ 
ribile, accettata dal Mayhoff, è audivit e non audivi; manca per tal modo la ragione 
di pensare che il luogo corrispondente di Solino (27 , 15) debba esser tolto da 
Plinio. — L’ aneddoto del delfino di Hippona (Plin. IX 26 cfr. Sol. 12, 9) avve¬ 
nuto, come Plinio dice intra hos annos , si trovava probabilmente nella sua 
tonte: esso è noto anche a Plinio il giovane (IX 36), che non lo toglieva dall’o¬ 
pera dello zio ; e P ipotesi che entrambi lo riferiscano secondo informazioni per¬ 
sonali è poco verosimile. — Plinio riferisce la notizia che Scipione volle sul suo 
sepolcro la statua di Ennio e aggiunge di ‘aver letto in cinere supremo l’epigrafe 
di Imi nio col nome dell Africano (VII 114)'. Senonché, la pretesa statua d’Ennio 
%non doveva portare alcuna iscrizione che permettesse di identificarla (cfr. Ciceiì. 
prò Arch. 22; Liv. XXXVHI 56, 4) e perciò Plinio, se non ha preso equivoco, ha 
dovuto essere vittima di una tardiva mistificazione. In Solino si trova la prima 
notizia, che apparteneva alla fonte di Plinio, non però la seconda, ch’era propria 
di questo scrittore. 

(1) Della fenice Plinio avverte X 5 : quem falsimi esse nenia dubitarel. Solino 
33, 14 sarebbe rimasto sordo all’avvertimento. Del cinnamolgo e del lincurio Pli¬ 
nio si occupa a due riprese: una prima volta (X 97; Vili 136-137) non lascia tra¬ 
sparire alcun dubbio su quel che di essi si narrava; la seconda volta invece av¬ 
verte che si tratta di fandonie (XII 85 del cinnamolgo : his commentis augentes 
veruni pretta; XXXVII 53 , della lince e del lincurio : ego falsimi id totum arbi¬ 
trar... falsimi et quod de medicina simili traditur). Non si può supporre che il 
Compilatore abbia tenuto dietro ai due primi luoghi ed abbia trascurati i secondi; 
giacché non solo a 30, 30-31 egli avrebbe avuti sotto gli occhi i paragrafi pliniani 
che immediatamente seguono a quello sopra citato sul cinnamolgo, ma le notizie 
sul lincurio (2, 38) sarebbero tolte in parte dai paragrafo stesso in cui Plinio le 
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In particolare è degno di nota il fatto che nei Collectaneci le me¬ 
morie di uomini e di avvenimenti dell’età imperiale si fan d’un colpo 
estremamente rare dopo l’età di Claudio, e si arrestano dopo i primi 
anni dell’età di Nerone. C’è su questo punto una sorprendente spro¬ 
porzione con l’opera pliniana, che procede copiosa di reminiscenze 
sino all’età dei Flavi. Troviamo ricordati nei Colledanea i principali 
personaggi della casa imperiale e del mondo romano sino a Claudio; 
vi si rievocano parecchi episodi occorsi sotto questo imperatore,. e 
si accenna ad alcune delle colonie claudie; ma, immediatamente dopo, 
la cronaca degli avvenimenti s’impoverisce, e non si trovan più da 
registrare che due o tre notizie dell’età di Nerone (1). Questo impe¬ 
ratore che nei libri pliniani vien ricordato direttamente o indiretta¬ 
mente più di una cinquantina di volte, nei Colledanea è. menzionato 
una volta appena. Lo stesso è di Vespasiano , che Plinio ricorda a 
nome più di una dozzina di volte. I Colledanea sanno dell’ amba¬ 
sciata del re di Taprobane sotto di Claudio, e registrano le informa¬ 
zioni eh’essa recò dell’isola; ma ignorano la spedizione neroniana 
nell’alto Nilo (2); non conoscono alcuna delle fonti più recenti di Pli¬ 
nio; nonostante lo zelo che mettono a citar nomi di autori, non men¬ 
zionano nè Domizio Corindone, nè lo stesso Muoiano, che Plinio cita 
più di una trentina di volte. E si noti che una mezza dozzina di volte 
o più, i Colledanea riferiscono delle notizie che si trovano precisa- 
mente nei paragrafi pliniani in cui è citato Muoiano; ma, a farlo ap¬ 
posta, la notizia proveniente da questo scrittore non vien riferita mai; 

proclama solennemente come un cumulo di falsità. Se poi si mettono gli uni ac¬ 
canto agli altri i due paragrafi di Plinio, Vili 136-137 e XXXVII 53, si vedrà chia¬ 
ramente ch’essi hanno la stessa origine, il che spiega facilmente perchè i Collec- 
tanea rispondano in una frase all’uno (Sol. 2, 38 istud et ipsas lynces persentiscere 
Vili 137 novere hoc sciuntque lyncas) e nel resto all’altro. 

(1) L’arabo Gabbara , alto più di 9 piedi , 1, 89; serpente dell’agro vaticano 
(p. 61, n. 94) 2, 34; la fenice esposta nel foro, v. p. 94); aneddoto di una corsa 
nel circo 45, 14; ambasciata del re di Taprobane 53 , 8. Colonie 25, 16; 45, 3. — 
L’ultimo fatto di cui i Colledanea forniscano la data è quello accennato a 1, 98 
(59 d. Cr.). Ma sembra un’ interpolazione pliniana, ove il nome Fonteio già cor¬ 
rotto in Ponipeio , fu di nuovo restituito sulla scorta di Plinio. 

(2) Spedizione neroniana nell’alto Nilo, Pian. VI 180-184. La spedizione di Sue- 
tonio Paulino nei paesi dell’Atlante appartiene al 42, e l’opuscolo che questi scrisse 
in proposito può essere stato nelle mani dell’ autore che compose 1’ opera a cui 
attinse Plinio e il Compilatore soliniano. È inutile che ci fermiamo sul Granius 
di 2, 40 e il Licinianus di 2, 12. 
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bisognerebbe dire che il Compilatore abbia messo una cura speciale 
ad evitare lutto quello ch’era dovuto a Muoiano ! (1). 

C’è una sola eccezione, quella relativa al Catotes. Plinio pone alle 
radici di questo monte, altronde sconosciuto, le sorgenti dell’Eufrate, 
e cita in proposito Muoiano. I Colledanea pongono anch’essi le sor¬ 
genti dell’Eufrate al Catotes, ma senza citare alcun autore (2). Se si 
dovesse credere che questo Catotes e le relative sorgenti dell’Eufrate 
fossero state scoperte da Muoiano, saremmo obbligali ad ammettere 
che in questo luogo dei Colledanea ci sia un’interpolazione plinia.ua. 
Ma su tal riguardo è bene fermarsi ancora un momento. Avremmo 
torto a supporre che le pubblicazioni uscite dalla penna dei coman¬ 
danti romani non conoscessero altra scorta se non quella delle in¬ 
formazioni attinte sui luoghi, e non avessero nulla di comune con 
la geografia sistematica del loro tempo. No; anche il generale romano, 
se scriveva, faceva opera da erudito; teneva conto di quel che si era 
pubblicato per l’innanzi riguardo al paese di cui trattava, c raccoglieva 
i dati ch’erano forniti dalla letteratura corrente. Si guardi, ad esempio, 
ai Commentari di Cesare e in particolare alla descrizione della Britannia, 
senza dimenticare che pochi spiriti erano così spogli del pregiudizio 
letterario, come questi era. Sarebbe assurdo pretendere che tutte le 
notizie che i comandanti romani raccoglievano, derivassero da indagini 
personali; che anzi non mancavano quelli che abbandonavano talora le 
informazioni attinte sui luoghi, delle quali cui si erano valsi nella prati¬ 
ca, per seguire gli schemi eie opinioni consacrate nella letteratura geo¬ 
grafica. Plinio se ne duole amaramente, ma non ha avuto il coraggio di 
trarre dalle sue osservazioni le debite conseguenze. Le citazioni ch’egli 
fa di Mudano son tutte ascitizie, introdotte all’ultimo momento, sia 
per mostrar che la sua opera era bene al corrente, sia per fare atto 
di omaggio alle dignitates che a Roma andavano per la maggiore (3). 


(t) Da notare Plin. Vili 215, Sol. 27,56; Pun. 1X33, Sol. 12, 12; Pi.in. Vili 
6 Sol. 25, 8; Plin. XIII 88, Sol. 2, 16; Plin. Ili 58-59, Sol. 2, 22; Pun. Ili 67, 
Sol. 11, 26-29. E sì che le notizie di Muoiano erano tali da solleticare qualsiasi 
compilatore! Si dovrebbe notare ancora Plin. V 128, Sol. 31,1; 32 , 43; ma i Col- 
ledane a non menzionano Arados. 

(2) V. p. 59 n. 1. 

(3) Pun. V 12 dignitates cani indagare vera pii/eat, ignorantiae pudore men¬ 
tir* non piget. haut alio fìdei proniore lapm. guani ubi falene rei gravis auctor 
extitit. Il giudizio di Plinio, non può essere riguardato come troppo severo, 
se non perchè non lieti abbastanza conto della parte che la tradizione letteraria 
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Ond’è a presumere ch’egli non abbia mai tolta una notizia da Mudano 
senza citarlo, e, al contrario , lo abbia qualche volta citato quando 
trovava che una notizia, registrata nella sua fonte, era ricevuta 
anche dall’uomo tre volte consolare. Quale sarà dunque il valore della 
citazione di Muoiano a proposito del Catotes e delle sorgenti dell Éu- 
frate?—Plinio raccoglie le due opinioni opposte di coloro qui proxime 
viderunt : Corbulone e Muoiano. Or è certo che il primo dei due non 
ha detto nulla di nuovo, ma ha ripetuto quel che si trovava nei trat¬ 
tati di geografia, se non si vuol dubitare che il monte Aga, di cui 
egli parlava, sialo stesso dell’Aba, menzionato già da Strabone. Or, dob¬ 
biamo proprio credere che le cose stiano diversamente riguardo al Ca¬ 
totes mucianeo ? Un errore intanto c’è nella notizia di Mudano, ed è di 
quelli che posson sorgere quando le ricerche son fatte sui libri, non già 
quando son fatte sui luoghi (1). Si aggiunga che i Colledanea sanno 
di questo monte più di quello che si trovi in Plinio : poiché dicono che 


aveva sugli scritti delle dignitates , non sempre restìe a seguire la tendenza corauue. 
11 torto maggiore, è, se mai, di coloro che si davano la premura di citare le di¬ 
gnitates anche (pia,mio riferivano notizie ch’erano nel dominio della letteratura, e 
di questo torto deve rispondere un po’ anche Plinio stesso. Basta notare con quale 
serietà Strabone tenga a far sapere (Il 5 c. 130) che il proconsole Calpurnio Pisotie 
gli aveva detto che l’Africa poteva essere assomigliata ad una pelle di leopardo, 
in cui le macchie rappresentavano le oasi. È un’immagine che noi troviamo già 
nella letteratura , prima e dopo di Calpurnio, e Strabone stesso osserva eh’ era 
comune. Non si comprende dunque perchè il geografo abbia avuto bisogno in questo 
caso di citare il parere della dignitas . se non per far un atto di ossequio, che 
lusingava al tempo stesso la sua vanità personale, poiché gli dava occasione di far 
sapere al mondo che egli aveva famigliarità con i più eminenti personaggi romani. 
Ma dobbiamo credere che Calpurnio abbia tirata fuori quella preziosità come cosa 
tutta sua? Ecco la domanda eh’è da fare. Quanto a Plinio, si osservi, ad es., la 
citazione eh’ egli fa di Muoiano VII! 6 per un fatto eh’ era certamente registrato 
nella sua fonte geografica (da confrontare Emano li. a. 11 5s. f.)— Anche il Ivlotz, o. 
c., p. 20-24 ammette, in genere, che le citazioni di Muoiano in Plinio siauo dovute 
a riguardi verso l’uomo. Ma tutta l’argomentazione con cui vuol definire (p. 182 
sgg.) la parte che nell' opera di Plinio sarebbe derivata da Muoiano , manca di 
una solida base. Che il fiume Nicephorion sia stato conosciuto solo in seguito alla 
spedizione di Corbulone, come il Klotz vuol intendere da Tacito a. XV 4, non lo 
ammetterà, io credo , nessuno , come nessuno ammetterà che Plinio abbia avuto 
bisogno di compulsare Muoiano per sapere che Gerusalemme era distrutta. 

(1) Il Catotes e le sorgenti dell’Eufrate sarebbero nella Caranitide (Armenia 
maggiore) supra Zimaram xTf p. ! A spiegare questo errore, il Klotz o. c., p. 163 
suppone che Muoiano sia incorso in uno dei soliti equivoci, ed abbia riportata in 
miglia romane una misura che doveva esser data in scheni. Cfr, nota seguente. 

13 
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ora Scythis proximus, c ciò si accorda con le altre notizie relative alla 
regione ponto-caspica. Dobbiamo tener presente, a tal riguardo, che 
Muoiano aveva fatta un’opera di compilazione, la quale ripeteva ta¬ 
lora le notizie stesse che Plinio aveva sotto gli occhi nella solita fonte, 
senza ch’egli se ne accorgesse (1). 

C’è chi ha supposto che debba esser provenuta da. Muoiano anche 
la correzione che Plinio pretende di portare nella nomenclatura geo¬ 
grafica, chiamando Portae Caucasiae, quelle ch’eran dette Portae Ca- 
spiae. L’ipotesi è di una lampante i.iverosomiglianza, ma a noi non 
interessa di discuterla (§). Ci preme soltanto di rilevare che se c’ è 
un punto che avrebbe dovuto fermare l’attenzione di un compilatore, 
è precisamente questo, in cui Plinio si gloria di esser riuscito ad eli¬ 
minare , in virtù delle sue ricerche, un grande errore, in cui erano 
caduti quelli stessi che avevano preso parte alla campagna di Ar¬ 
ii) Il luogo più notevole iu proposito è in Pun. IV 67: Scyros quain Circuit u 
patere XX prodiderunt veteres, Mucianus GLX. Gom’è stato veduto già da un pezzo, 
le 160 miglia di Muoiano dovrebbero essere invece 160 stadi, corrispondenti ap¬ 
punto alle 20 miglia dei veteres. — Aucbe in Pljn. V 60 Muoiano non fa che tor¬ 
nare a misure già date da Erodoto , contro quelle di geografi più recenti, e non 
fornisce dati ch’egli abbia personalmente raccolti, come la citazione di Plinio po¬ 
trebbe far credere. Quel che Muoiano diceva degli elefanti nella prima parte delle 
notizie raccolte da Pun. Vili 6, è la ripetizione di quel che si trovava già sulla 
fonte di Eliano h. a. II 5, s. f. (v. 96 notai. 

(2) Plin. VI 28 : nane reddatur ingens in mediterraneo situa in quo multa aliter 
ac veteres proditurum me non eo infttias, anxia perquisita cura tebus nuper in eo 
sita gestis a Domitio Gorbulone reyibusque inde tnissis supplicibus aut regum libe- 
ris obsidibus, E in seguito VI 40 : corrigendus est in hoc loco errar multorum etiam 
qui in Armenia res proxime cum Gorbulone gessare, namque ii Caspias appella cere 
portas Hiberiae, quas Caucasias diximus vocari (cfr. VI 30 Portae Caucasiae ma¬ 
gno errore multi» Caspia» dictae) situsque depisti et inde missi hoc nomen inscrip¬ 
tum habent. I topografi militari di Corindone avevano dunque appropriata ai luo¬ 
ghi la nomenclatura tradizionale della geografia greca e romana: Plinio si sarebbe 
persuaso dell’errore di questa nomenclatura, mediante ricerche fatte, com’egli la¬ 
scia intendere, presso il seguito di Tiridate, nel 66 (cfr. Cass. Dion LXIII 2-7), e 
perciò prima della pubblicazione degli scritti di Gorbulone e di Muoiano. Cosicché, 
se questi fu realmente nel numero di coloro qui in Armenia res proxime cum 
Corbulone gessare, come parrebbe, una parte del biasimo inflitto da Plinio, colpisce 
in pieno viso anche lui. E- può riguardarsi come verosimile che Plinio , che cita 
cou tanta cura Muoiano ove gli sembra che dica qualche cosa di diverso dagli 
altri (v. nota precedente), io abbia poi defraudato della gloria di aver corretto un 
errore colossale (!?!). e se la sia appropriata con così poco ingenuus pud or? Le ipo¬ 
tesi del Klotz, o. c. p. 180, si manifestano perciò come inverosimili da ogni lato. 
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menia insicmo con Gorbulone. Ebbene, i Collectunea non sanno 
nulla ili queste Portae Caucasiae scoperte da Plinio, ma continuano 
a usare la denominazione di Portae Caspiae , eh’ egli ha così solen¬ 
nemente respinta e condannata. 

Quel che ci appare tolto da Plinio, nella parte geografica gene¬ 
rale, è quel complesso di indicazioni che riguardano lo schema del¬ 
l’Orbe, pongono la divisione dei continenti al Nilo ed al |Tanais (40, 
I) e determinano i sinus dell’Europa, i quali rimangono come un ap¬ 
picciatimi estranea all’ordinamento su cui è fondato tutto il contesto 
dell’esposizione geografica dei Collectanea. Ma non è possibile dir di 
più , principalmente a causa della maniera in cui gli antichi erano 
abituati a servirsi delle loro fonti. 

4. Nonostante il proposito che abbiamo fatto, di non occuparci di 
Annidano, non possiamo qui non rilevare che la parte della corogiafia 
che questo scrittore ha comune con Plinio e con Solino, si arresta preci¬ 
samente all’età di Claudio, come la corografia del Compilatoresoliniano. 
Annidano non sa nulla della spedizione del Nerone nell’alto Nilo; nulla 
delle colonie tlavie; non c’è mai un caso in cui egli riferisca una no¬ 
tizia che si trovi nella naturalis historia e sia da riguardare come 
proveniente da Corbulone o da Muoiano o da Plinio stesso (1). Ri¬ 
cordiamo bene che 1’ opera di Ammiano non ci è pervenuta che m 
parte ; ma è notevole- che in tutta la parte che ci è pervenuta non 
ci sia un cenno solo di quelli che si trovano in Plinio e si riferiscono 
all’età di Nerone o di Vespasiano. E non è già che ad Ammiano sia 
mancata l’occasione di raccoglierne; ma dove Plinio unisce alle no¬ 
tizie che trovava nella fonte altre informazioni sue proprie, Ammiano 
registra le prime e ignora le seconde. Plinio dice nella descrizione della 


(1) Ammiano XIV 8, 1 menziona Claudiopolis (cfr. Pian. V 89) quatti deduxit colo- 
niarn Claudius Caesar.— Corbulone è ricordato due volte, ma solo come esempio di uo¬ 
mo valoroso dei tempi di Nerone (XV 2, 5: XXIX 5, 4) e Muoiano non è ricordato af¬ 
fatto. In XVII 7, 13 Ammiano parìa dei terremoti che sollevano il fondo del mare ut 
in Asia (!) Pelos emersit. et Riera et Anaphe et Rhodus etc. Questo luogo avrebbe 
relazione, se mai, con Pian. II 202, ma non ha nulla da fare con la notizia di Mu¬ 
dano (Pian. IV 66) che Deio avesse subiti due terremoti. Ad uso di coloro i quali 
vorrebbero supporre che Ammiano si sia servito direttamente di Plinio, faremo poi 
notare che il primo sfoggia a tal proposito un linguaggio tecnico (brasmatiae.... 
climatiae) che al secondo è ignoto.—II ricordo della distruzione del tempio di 
Gerusalemme in XXIII 1, 2 non ha nulla da fare col cenno di Pliuio sulla distru¬ 
zione di questa città. 
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Palestina (V 69) : Strato nis turriti, eadem Caesarea ab Herode rege 
condita, n u n c Colonia Prima Flavia a Vespasiano imperatore de- 
ducta. Ebbene, Ammiano parla, alla maniera di Plinio, di Erode e 
di Cesarea, ma non sa dirci nulla di Vespasiano e di Prima Flavia (XIV 
8, 11): Caesaream quam ad honorem Octaviani principis exaedificavit 
Herodes. Ora come mai sarà possibile di spiegare tutto questo, se si 
ammette col Mommsen che Ammiano si sia servito di una corografìa 
compilata sull’opera pliniana, o peggio, se si ammette col Salmasio 
che Ammiano si sia servito direttamente di Plinio stesso ? 

5. Nei Collectanea troviamo perciò un’ epitome dell’ampia opera 
corografica, che servì di base anche a Plinio, il quale trasportò in 
altri libri della sua opera molte delle notizie eh’essa conteneva; e 
sul fondo di tale epitome è stato interpolato qua e là qualche 
cenno o qualche paragrafo tolto dall’opera stessa pliniana. L’autore 
immediato dei Collectanea è Solino, in quanto egli è stato l’epitoma¬ 
to re e l’interpolatore. Ma non è certo questo lavoro che lo ha licen¬ 
ziato a parlare dell’ opera sua come egli ne ha parlato nell’ epistola 
dedicatoria; che tra lui e la fonte pliniana sta di mezzo l’altro scrit¬ 
tore che abbiamo designato col nome di Compilatore soliniano o Com¬ 
pilatore dei Collectanea (1). 

Naturalmente, non è sempre facile di stabilire quale sia la re¬ 
sponsabilità che spetti a Solino in conseguenza del suo lavoro di 
epitomatore, tanto più che il testo dei Collectanea che noi possediamo, 
discende, come già ha osservato il Mommsen, da un solo esemplare 
scritto in maiuscolo, che conteneva un discreto numero di errori e 
di dittografie, le quali non si possono fare risalire sino all’autore del 
manuale, fi Mommsen ne ha fatto l’elenco. Ma noi dobbiamo ancora 
esaminare se non esiste ia possibilità che altri errori, che noi impu¬ 
tiamo a Solino, siano sorti invece sotto la penna di coloro che ci 
hanno trasmesso il testo di Collectanea, o lo hanno costituito in quel¬ 
l’esemplare da cui deriva la nostra tradizione, sia o no quello stesso 
che fu oggetto delle cure di Teodosio il giovane. 

6. La prima osservazione da fare è che l’esemplare da cui 1’ ar¬ 
chetipo soliniano fu copiato, doveva contenere delle lacune; poiché, 
lasciata da parte la omissione del nome Charax in 33, 4 che può 
essere attribuita al copista, il nome Sara in luogo di Gennasara in 
35, 3 non può avere ragionevole spiegazione, io credo, se non da una 
lacuna dell’esemplare copialo. 
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Il quale doveva portare altresì erronee divisioni di parole, a cui 
l’editore cercò di rimediare di suo capo. La prova è data dal cenno 
relativo a Melos, ove il Mommsen legge, conformemente ai manoscritti 
(11,32): Melos quam Callimachus Memallida dixil, omnium insularum 
rotundissima, est iuxta Aeoliam (1), nani Carpathos a qua Oarpathium 
mare dicimus. — La prima proposizione è difficile a spiegare, e la 
seconda rimane sospesa per aria; onde parrebbe naturale ammettere 
anche qui una lacuna. Ma noi troveremo la lezione originaria, se con¬ 
fronteremo il luogo rispondente di Plinio IV 71: Melos... quam... Calli¬ 
machus Mimallida... lutee insularum rotundissima est. Coos, 77 u l i m - 
n a, a qua Carpathum, quae nomen Carpathio mari dedit, XXV. Or è 
da notare che tutti i codici di Plinio, salvo l’autorevole Leidensis 
Vossianus, hanno Eolimna. È evidente che Solino, il quale in questo 
punto ha fatto forse un’interpolazione da Plinio, deve avere scrit¬ 
to , come risulta dal nam che ci è tuttavia conservato : iuxta- Eo- 
limnam ; ma la parola venne male divisa (iuxta Eolim nam), e 1’ e- 
ditore credette di correggere scrivendo iuxta Aeoliam, nam (G Ee- 
■liam N Aeliam). Il testo soliniano adunque è stato in questo punto 
rimanipolato. 

A proposito della denominazione di mar Eritreo, i Collectanea, 
dopo di aver accennato alle due etimologie di cui abbiamo fatto men¬ 
zione altrove, attribuite a Varrone, continuano, 33, 1: qui affirmat (scil. 
Varrò) in litore maris istius fontem esse, quem si oves biberint, mutent 
vellerum qualitatem et antea candidae amittant quod fuerint usqne ad 
haustum, ac fumo postmodum nigrescant colore. Il Mommsen su questo 
punto si richiama a quel che i Collectanea riferiscono sui famosi fonti 
della Beozia, a 7, 26. Ma questo confronto, da solo, dice poco. Per 
comprendere veramente il significato di questo luogo dei Collecta¬ 
nea , noi dobbiamo ricordare la notizia attribuita a Ctesia, secondo 


(1) Poiché s’ignora 1’esistenza d’un’isola di nome Aeolia tra le Sporadi di A- 
sia, non rimaneva che intendere la frase o. i. rotundissima non come un’apposi¬ 
zione, ma come un predicato, cosicché le parole iuxta Aeoliam dovrebbero essere 
spiegate con riferimento alla isola di Strongyle minime anguiosa , di cui parlano 
altrove i Collectanea 6, 1 (cfr. le fonti di Solino, p. 12). Cosi sembra di avere inteso 
anche il Mommsen richiamando appunto a questo luogo dei Collectanea, sebbene 
nell’interpunzione faccia credere che riguardi l’o. i. ratundissima come un'apposi¬ 
zione. È inutile fare osservare che questa qualifica attribuita a Melos è impropria, 
e non potrebbe esser meritata che da Nisyros. in Plinio vi ha senza dubbio un 
equivoco, ripetuto in Solino. 


(1) Y,. p. 54-56. — Cfr. p. 19, 34, 37. 
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il quale il nome del mare Eritreo sarebbe dovuto ad una sorgente che 
mandava ad esso delle acque rosse del color di minio (èpsoOè? za! p,tX- 
OwSe? 58<op) (I). Si trattava dunque di una terza etimologia, che nel 
testo dei Gollectanea non si lascia più ravvisare, e che per le altera¬ 
zioni subite dall’ analogia coi fonti della Beozia ha perduto il suo 
carattere. In luogo di furvo e di nigrescant c’era forse fulvo e rube- 
scant. Ma, è verosimile che queste alterazioni siano dovute a colui che 
aveva sotto gli occhi il testo originario ? 

7. 1 manoscritti portano parecchi esempi di spostamenti, qualcuno 
dei quali è anteriore a Prisciano (2). Non c’è chi possa non aver notato 
lo spostamento che esiste nelle notizie relative all’Eubea. Queste no¬ 
tizie, sono assai più copiose di quelle corrispondenti di Mela e di 
Plinio, colle quali Ilari comuni i dati generali relativi alla situazione 
dell’isola. La discendenza da una stessa fonte originaria è più che mai 
palese (3). Senonchè, i Collectnnea parlano di Carystos e nominano 
Chalcis (I 1, 15-16) prima di far la descrizione generale dell’isola, che 
si trova alcuni paragrafi dopo, in mezzo alla enumerazione delle Ci- 
cladi, che rimane perciò stranamente interrotta (11,17, 23; 26, 32). E 
manca nei Collectanea qualsiasi cenno che si riferisca alla città di 
Chalcis, sebbene vi si menzionino i Chalcidienses; poiché la Chalcis no¬ 
minata dopo Carystos, non indica questa città, nè la città dello stesso 
nome, ma bensì tutta l’isola, come prova appunto la citazione di Cal- 
lidemo, che riferiva quel nome a tutta l’Eubea, giusta quel ch’è detto 
nel luogo rispondente di Plinio.—E manifesto perciò che i paragrafi 
relativi a quest’isola dovessero essere in origine disposti in modo che 
i cenni generali (11,24-25) precedessero quelli su Carystos (11, 15-16), 
é‘ che la menzione di Chalcis città debba esser caduta, a causa della 

(1) Stbab. XVI 4 c. 779. 

(2) 1, 21; 8, 6. Quest’ ultimo dovrebbe esser posteriore alla recensione teodo- 
siana. Cfr. Mommsen o. c. XXXVII, LXXX e ad 1. 

(3) Cosi Mela 107 come Plinio IV 63 cominciano la loro descrizione indicando 
prima i promontori meridionali, poi quello settentrionale : Solino 11, 24 fa il con¬ 
trario, ma nell’accennare alla direzione dei promontori risponde verbalmente a 
Plinio. 

(4) Sol. 11, 15 dice, dopo di aver parlato di Carystos: Chaleis e ad e ni habita 
est apud priscos ut Callidemus auctor est. E Plin. VI 164 antea vocitata (l’Eubea) 
est... ut... tradunt... ut Callidemus Chalcis aere ibi primum reperto. Si scorge dun¬ 
que che dopo di Carystos nei Collectanea doveva essere nominata Chalcis città 
fcfr. Mela II 108 opulentissima Carystos et Chalcis) e poi seguire una ripresa del- 
F Eubea. 


103 


LA QUESTIONE SOLTNIANA 

menzione del nome Chalcis riferito da Gallidemo a tutta F isola. La 
disposizione delle notizie risponde così in parte a Mela in parte a 
Plinio, nel quale la denominazione poetica dell’ isola è raccolta ap¬ 
punto alla fine. 

8. Quel che possiamo riguardare come proprio di Solino, nella com¬ 
posizione del manuale, son le reminiscenze poetiche, principalmente 
virgiliane, di cui Plinio ai luoghi corrispondenti non porta traccia. 1 
Mantuana carmina son citati una volta nei Collectanea ove si dice che 
essi fan menzione della pianta medica; ed è stato già veduto che il ri¬ 
cordo del croco del Tmolos (40, 9) è pure dovuto a una reminiscenza 
virgiliana. Un verso dell’Eneide può, io credo, spiegare l’errore in cui 
Solino cade rispetto al porto di Aulis. La Corografia doveva dire di 
questo porto, press’a poco quel che ne dice Plinio (IV 26): in ipsis 
facibus Euripi quem facit obieda insula Euboea, Aulis capaci nobilis 
portu. Le parole obieda Euboea bau ricordato a Solino il virgiliano : 
insula portimi \ efficit obiectu laterum, onde ha scritto, lasciandosi pi¬ 
gliar la mano dalla frase poetica: Euboea insula laterum obiectu efflcit 
Aulidis porturn (7, 24) (1). Così parimenti il cenno inaspettatamente 
inserito in mezzo alla descrizione di Terracina e di Formiae: cliver- 
samque fortunam a Reginis experta , quos fretum medium a Siculis 
vi abscidit (2, 22) è dettato senza dubbio , da una reminiscenza virgi¬ 
liana : venit medio vi pontus , et undis \ Hesperium Siculo latus ab¬ 
scidit (Aen. Ili 418 sg.). Io non son sicuro che nelle parole palmis 
opima attribuite allMdumea (34, 1) debba vedersi, come vuole il Momm¬ 
sen , un ricordo di Lucano (Pliars. IH 216 arbusto palmarum dives 
Mutue) ; con più ragione, se mai, dovremmo ammettere che siano 
dovute ad una reminiscenza di Lucano le parole 33, 17 umbrae quae 
nobis dexterae sunt, illis (gli arabi) sinistrae (cfr. Pliars. 111248 um- 
bras mirati nemorum non ire sinistras). Ma le relazioni che possouo 
trovarsi tra i Collectanea e Lucano sono per altro derivate da ciò, che 
anche questo poeta ha largamente attinto alla stessa tradizione geo¬ 
grafica di cui parliamo. Fuori di questo, non appare che Solino ab¬ 
bia voluto in nessun luogo modificare o arricchire in modo notevole 
il contenuto dell’opera del Compilatore. 

(1) Dovrebbe essere questo uno dei punti in cui Solino avrebbe dovuto pescare 
una stessa notizia da Mela (II 45; cfr. p. 21 n. 2) e da Plinio. Frasi simili a quella 
di Solino ritornano altrove in Plinio, ma rispondono meno pienamente : ad es. Ili 
151 : paucae (scU.iiisidue) Calabro litore ante Brundisium.. quorum obiectu portus 
effìcitur, 
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9. Vi sarebbero nonpertanto dei luoghi nei quali anche il Mommsen 
ha scorto un accenno, diretto o indiretto, ai tempi in cui Solino vi¬ 
veva. Non tutti però riusciranno a comprendere, io credo, quale valore 
ubbia pei tale rispetto la notizia, additata dal Mommsen, che i cam¬ 
melli si ammalano facilmente e muoiono presto, quando son traspor¬ 
tati fuori del loro clima ; o 1 altra relativa agli spedienti adoperati 
nel circo per eccitare i cavalli alla corsa (1). Più strano è ancora che 
il Mommsen trovi un indizio dell’età tardiva a cui appartiene Solino 
nell’ammirazione che questi mostra dei tempi andati, e nel biasimo 
che fa dei suoi, lamentando, ad esempio, che non ci sia più alcuno 
raggiunga l’altezza dei suoi genitori. 11 lamento, a dir la verità, è un 
po antico, e si può trovarlo anche in Plinio stesso, il quale deplora 
al pari che di Solino che la statura umana diminuisca da una gene¬ 
razione all altra (2). Appunto su tale concetto poteva essere ammessa 
1 esistenza di uomini di natura gigantesca nell’evo più antico. Non privo 
d importanza sarebbe invece il cenno, che aveva già fermata l’atten¬ 
zione del Salmasio , relativo alla moda delle vesti seriche in Roma. 
Plinio attribuisce l’uso di queste vesti trasparenti alle donne, ma So¬ 
lino aggiunge eli esso era passato anche agli uomini : mine etiam 
vins (3). Queste tre parole, si è pensato, mostrano che Solino scriveva 
in un età posteriore ad Elagabalo, però che costui primus Romanorum 
lioloserica veste usus fertur, cimi iam subsericae in usti essent (4). Ma 
dobbiamo proprio credere che Solino abbia aggiunto quelle parole, 
e non che Plinio le abbia omesse ? — Solino parla soltanto di sericum, 
e tutti sanno che già nel 16 d. Cr. il senato romano decretava, ne 
vestis serica viros foedaret (5). Le parole di Solino possono per¬ 
ciò appartenere benissimo alla fonte originaria, ed esser derivate da 
‘ quel coro di proteste che Varrone e Cornelio Nepote avevano raccolto 

(1) Op. c. p. VII. Sol. 49, li; 45, 12. 

(2) Pus. VII 73 in plenum miteni cuneto mortalium generi minorem in dies 
fieri propemodum observatur rarosque patribus proceriores. Sol. 1, 90 quis enim 
iam aevo isto non minor parentibus suis nasci tur P Dobbiamo ammettere che la 
espressione di Solino risponda meglio alla tesi della diminuzione della statura u- 
mana, che non la frase relativa di Plinio. 

(3) I un. V 1 5i (v. p. 103 n. 2). Sol. 50 2 hoc illud est sericum in usimi publicum 
damuo severitatis admissum et q u o oste n iter e po ti us co r p o r a q u a- m 
vestire primo fami iris mine etiam viris luxuriae persuasit libido. 

(Ò Vita lleliog. 2(5, 1.—Secondo il Rabenald invece (o. e. p. 30), l’accenno 
di Solino sarebbe completamente cervellotico. 

(5) Tac. II 33. Poco c’è da rilevare da Cassio Dione XLIII 24, specie essendo 
incerta la lezione. 
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La questione soliniana 
contro il crescente lusso romano (1). E le parole di Solino, più che al luo¬ 
go sopra indicato della geografia di Plinio, ci riconducono ad un altro, 
iu cui questo scrittore ricorda Panfila, la donna di Coos che trovò 
l’arte di sfilare e ritessere le stoffe, in cui si tagliavano quelle vesti, 
che parevano destinate a far die la donna rimanesse nuda pur essendo 
vestita (XI 76), e poco dopo soggiunge : nec p u d u i t has vestes 
usurpare etiam viros , levitatevi propter aestivam, in tantum a lorica 
geremia discessere mores, ut oneri sit etiam vestis (XI 78). Ed è da notare, 
su questo riguardo, che Plinio, parlando poco prima di tali stoffe bom- 

bicine, le dice fabbricate araneorum modo . ad vestem iuxumque femi- 

narum. Ch’esse, adunque, fossero usate da parte degli uomini, è accen¬ 
nato anche in Plinio, sebbene questi faccia vedere clic si trattava di una 
riprovevole eccezione; Solino, anche in questo caso avrebbe semplice¬ 
mente caricata la frase (il). Il cenno di Ammiano sullo stesso riguardo 


(1) Vedi specialmente Pian. IX 137. 

(2) L’origine comune di queste notizie non può esser messa in dubbio.— 
Parlando delle stoffe seriche, Plinio dice nella geografia, VI 54: Unde gemi¬ 
li u s femmis nostris l ab o s r ed or d tendi f il a r u r s usque t e x e n d i , 
tam inultiplici opere tam tonginquo orbe petitur ut in publico matrona truluceat. 
E poi ad XI 7(5: prima eas (cioè, telas bombi/cinas) redo r diri rurs usque 
t ex ere invenit in Coo inulier Pamphile. Piatene filia. non fraudanila gloria exco- 
gitatae rationis ut de nude t femina vestis. Ora, è chiaro che il geminus labos di 
cui Plinio paria iu questo secondo luogo, è io stesso di quello di cui ha parlato 
nel primo , e non si può intendere se non di stoffe importate altronde. In modo 
analogo Lucano parla del lavoro di sfilamento che si faceva in Egitto, indicando 
che si trattava di stoffe tessute dai Seri, X 146-143: 

candida Sidonio peri u c e ut pectora filo 
quod nilotis acus cumpressmn pectine S e r u ni 
solvit et extenso laxavit stamina velo. 

È facile perciò supporre che la fonte geografica di Plinio parlasse di Paniila, 
l’inventrice del geminus labos che si faceva sulle stoffe seriche, quando appunto 
trattava dei Seres, e che ivi si trovasse l’altro accenno, che troviamo in Plinio fra 
notizie di origine diversa, riguardo all’uso che di siffatte stoffe facevano pure gli 
uomini, col pretesto della levitas aestiva. Le parole di Solino, infatti: ostendere 
inagis corpora quam vestire, rispondono più fedelmente all’ ut denudet feminas ve¬ 
stis di Plin. XI 7(5, che all’al matrona truluceat di VI 54. E l’estrema trasparenza è 
indicata da altri scrittori anteriori a Plinio come propria delle vesti seriche: cfr. 
Sun. de ben. VI 9. 5; video sericas vestes. si vestes vocandue sunt etc. clr. cap. 90, 20: 
vestis nihil velatura, E c’è un altro punto in cui la frase soliniana si avvicina 

14 
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risponde a quello di Solino, ma è adattato alle condizioni proprie del 
tempo in cui quello scrittore viveva. Non si tratta più di donne e di 
uomini; questa distinzione è già caduta; ma di nobili e plebei. Am- 
miano deplora che 1’ uso del sericum, riservato prima alle famiglie 
cospicue, tosse comune allora anche agli infimi, sine ulla discretio- 
ne (1). Come si vede, adunque, Solino rappresenta le idee e parla 
il linguaggio degli scrittori di cui si serviva Plinio, ed è lontano da 
quello degli scrittori del IV secolo. Non si può dire di più. 

Rimane come ultimo ed unico accenno, che potrebbe essere con¬ 
siderato come proprio di Solino, e dovrebbe darci indizio dei suoi 
tempi , quello relativo alla sottomissione di Gerico ad Artaserse. 

. (di), 4). Ma è un fatto di cui non troviamo altrove testimonianza. 
A quale Artaserse si vuole accennare* fi solo al quale si possa ra¬ 
gionevolmente pensare, è il fondatore della dinastia dei Sassanidi. 
Questi fu in guerra coi Romani sotto Severo Alessandro, invase, a 
quanto sembra, la Cappadocia, e investì la città forte di Nisibis’in 
Mesopotamia. Su questo punto la tradizione è straordinariamente la¬ 
cunosa e incerta, nè appare, come'il Mommsen osserva, che Arta¬ 
serse abbia mai toccato i confini della Palestina. La rievocazione di- 
questo monarca come espugnatore di Gerico, non può dunque in 
nessun modo essere attribuita ad uno scrittore contemporaneo, o 
quasi, degli avvenimenti, come sarebbe Solino secondo l’età assegna¬ 
tagli dal Mommsen. Bisogna pertanto ammettere che anche in questo 
punto ci sia un’interpolazioue nata non si sa come , ma certamente 
molto dopo l’età di Severo Alessandro. Di Solino possiamo sol¬ 
tanto dire ch’egli fu posteriore a Plinio, e, se guardiamo alla forma 
letteraria, nei pochissimi cenni in cui ci appare come sua, dovremmo 
crederlo piuttosto del quarto secolo che del terzo (2). 

a Plinio: dove quesli parlando di corono e di profilali, venuti ‘dall’India e di là 

, ° . " tl,a pel ' CÌÒ (,al paese d( '‘ Seres — menziona appunto la vesti* serica, chiu¬ 
dendo con le parole : hunc habet novissime exitum luxu riu feminarum (XXI 11) 
(ctr. boa. femmts... persuasa luxuriae libido). -Varrone ricordava la fabbricazione 
di ah stolte a Coos, il che induce a credere e a concludere che anche le notizie 
fi 1 ionio IX 70 derivino da lui: il Corografo le distribuite o ripetute a proposito 
ai Coos ed a proposito dei Sex - es. 

(1) XXIII 0, 07 :... sericum ad usum antehac nobilium. nane etiam infinto rum 
strie ulla discrezione profìciens. 

(il) Parlando dell’altezza dell’arabo Gabbava, i Collectanea l, 89 dicono: seti 
aule Augii slum annis mille ferme non apparuit 'forma Imiusmodi . sicut nec post 


Ì/A QUESTIONE SOI UMANA RÙ 

l(). Non è questo il momento di far la storia della tradizione che 
abbiamo estiminata, ma è opportuno di riassumere i risultati della 
nostra indagine, per ciò che riguarda le opere, attraverso le quali 
detta tradizione ci è pervenuta. 

La Corografia varro-sallustiana ci appare come composta di due 
opere corografiche diverse. Una di esse — diremmo, la più antica - 
poneva la divisione fra l'Europa e l’Asia all'istmo ponto-caspie»; l'al¬ 
tra, conformemente alla teorica più comune , accettata da Sallustio, 
al Tanais ed al Nilo. Questa seconda divisione dell’Orbe fu sovrap¬ 
posta alla prima, ma non riuscì a farne scomparire le tracce, tl ma¬ 
teriale raccolto nella Corografia varro-sallustiana era ricco e vario: 
noi ne abbiamo potuto ricostruire 1’ indice. I fenomeni della natura 
pi genere e quelli più manifesti della distribuzione delle terre e delle 
acque vi erano spiegati mercè la dottrina del conflitto perpetuo tra i 
diversi elementi (dimicatio naturae) e dell’equilibrio delle forze op¬ 
poste (a equa fio), al quale concetto era informato il linguaggio usato 
nella descrizione dei continenti (I). Riguardo alle leggende e alle tra¬ 
dizioni storiche piii antiche, la Corografìa varro-sallustiana mostrava 
una costante diffidenza, interpretava alcuni miti secondo un canone 
razionalistico nettamente formulato (ex vocabulo fabula), seguendo in 
lutto il resto la ermeneutica euemeristica (v. p. 50-52; p. 04-66). L’or¬ 
dine dell'esposizione era rigorosamente quello del periplo, sebbene non 
possa escludersi che in qualche punto ci siano stati involontarie con¬ 
fusioni. — La Corografìa di Mela è una epitome della Corografia varro- 
sallustiana. 

Claudium risa est. Questa seconda proposizione, la quale mostra che lo scrittore 
si sentiva abbastanza lontano dai tempi di Claudio, appartiene a Solino, come è 
manifesto dal fatto eh’essa non sta in relazione con quello che diceva la fonte 
(cfr. Plin. VII 74), ma con quello che Solino stesso ne ha cavato nel suo erroneo 
riassunto. Non che uno scrittore dell’età, poniamo, di Adriano, non possa avere 
scritto le parole suddette; ma importa rilevare ch’esse sono di Solino. D altro 
canto, neppure Plinio deve avere riferite con piena esattezza le parole della fonte . 
['cute Angustimi dei Collectanea è forse da spiegare ammettendo che la fonte, nel 
determinare l’età (li Omero, si sia riferita all età di Augusto. 

(I) V. p. 75, n. 1.—Parecchi esempi trovo raccolti dal Klotz, o. c., p. 104-100: 
vi «• trascurato però il luogo più importante di Plinio, ove, a proposito della lotta 
Ira PEufrate e l’opposta catena del Tauro, questa teorica è nettamente formulata 
con la parole: ita naturae dimicatio illa a equa tur hoc eunte quo 
cult, ilio prohibente ire qua velit (cfr. IV Hi: celili pensante aequorum incursus 
natura etc.). Cfr. Mela I 0; H: 11 49 etc. 
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Parecchie furono, probabilmente, le opere corografiche costruite 
coi materiali della Corografia varrò-sallustianu ; una ne ravvisiamo 
nell opera corografica che servì di fonte a Plinio, la quale palesa la 
sua origine nelle rispondenze con l’epitome di Mela (p. 39). L’autore di 
quest opera aveva pretese d'indipendenza di giudizio, e tentava di far 
la critica della Corografia varrò - sallustiana, di cui si serviva. Certo, 
egli ne ha ritoccato qualche parte, ed altre ne ha rielaborate, come,’ 
ad es., quella relativa alla fenice, al bue api. alle tigri, dell’Ircania 
etc. (1); ma principalmente ha modificato l’ordine del periplo, e, sullo 
esempio di scrittori greci, ha dato alla descrizione dell’Europa la pre¬ 
cedenza su quella degli altri continenti. Ha conservato il concetto 
fondamentale della Corografia varro-sallustiana intorno alla dimicatio 
naturae, e il sistema ermeneutico relativo ai miti ed alle tradizioni 
più antiche. 

Questa corografia, che Plinio pose a fondamento dei suoi libri 
geografici, e da cui trasse notizie copiose ch’egli sparse nelle altre parti 
della sua opera, servì anche al Compilatore soli ninno, il quale la rior¬ 
dino e fece di essa una nuova opera, pur conservando, secondo l’uso, 
la materia e la dizione. Egli però tenne sottecchi anche l’altra opera 
più antica, la quale poneva il confine tra la Europa e l'Asia al l'ist¬ 
mo ponto-caspico, o almeno, fu più ligio all’ordine che derivava 
da tale divisione, che non siano stati Mela e Plinio. Un’altra mo¬ 
dificazione fu da lui introdotta nell’ordinamento della materia; 
m (pianto egli trasse le legittime conseguenze delle ragioni morali 


(1) Non panni dubbio, che da questa fonte corografica derivi la confutazione 
clic Unno fa (Iti 187-128) della leggenda dell’tstro adriatico; in Plinio si accenna 
man destamente alla tradizione conservata ancora nell’epitome di Mela, Il 03 cfr. 
. • 111 |bJ/; (1 ° sLesso linguaggio è usato per il Danubio, v. App. 5) La cila- 

zionc di Nepote esisteva già senza dubbio nella Corografia varro-sallustiana. Cfr. 

n' 1 V • 'a !' 111 45 ’ V ' mie t10le sui frammenti geografici di Cornelio 

Ni.poLc, in Boll d, Noi. class., luglio 1803.-Mela parla delle sorgenti dell* Ipani 
dei C al lipidi (Il /), e Strabone dice che le prime erano ignote e i secondi erano 
pure invenzioni (XU 3 c. 450) : Plinio non parla nè (felle une uè degli altri, e non 
e forse un puro caso.-Mi occuperò in altro luogo di quel che riguarda In Bri: 
tanma. - Quanto alla fenice, vedi pag. 77 nota. - Pel rimanente, è da avvertire 
che un giudizio sicuro non è sempre possibile, giacche certe diversità tra Mela e 
limo possono esser dovute ad equivoci dell'uno o dell’altro, oltre di che, Plinio 
può talora aver seguilo una fonte diversa da quella derivata dalla Corografia var- 
ro-sailustiaua. 
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(ter cui si era data la precedenza all’Europa, e a capo di questa pose 
lloma e l’Italia con le sue isole, lasciando il resto dell’Orbe come 
si trovava nella sua fonte, salvo che il periplo dell’Arabia e dell’A¬ 
frica fu da Ini ridotto alle sole coste mediterranee (v. p. 78- 79), Il 
clic, ci ta vedere com’egli tosse uomo di sentimento romano, più 
ancora di quel che Plinio fosse di sentimento italico. E poiché la 
Corografia varro-sallustiana si sbrigava di Roma in poche parole, 
(v. p. od), egli volle che l'Urbe avesse la parte che le spettava nella 
descrizione dell’Orbe, e introdusse i cenni più importanti sulla topo¬ 
grafia e la più antica storia romana. Forse anche aggiunse i cenni 
sulle epoche principali e’sul computo degli anni, aumentando i dati 
cronologici che dovevano trovarsi nella Corografia varro-sallustiana, 
tolti in parte da Cornelio Nepote (l). Il capitolo antropologico diesi 
trovava già nella fonte di Plinio, venne dal Compilatore soliniano col¬ 
locato accanto alla descrizione di Roma, col concetto che questa città 
fosse da riguardare come patria dell’umanità civile (v. p. 87). Que¬ 
sto Compilatore non aveva grandi pretese di critica, e ripeteva i dati 
della sua tonte senza arbitrarsi di mutarli, come Plinio faceva (v. p. 34- 
37); non manca tuttavia qualche luogo il «piale dia occasione a pen¬ 
sare che nella raccolta di alcune notizie egli si sia lasciato guidare da 
preconcetti; così, ad esempio, quello relativo alla scoperta di scheletri 
di antichi giganti nell’isola di Creta (2). 


(1) Cfr. te rispondenze in Ammaino: v. p. 15 n. “2, cfr. Rnbennld 1 e “>/• 101 
-Quanto alle date v. p. 43 e 59. - Per Nepote v. Pus. Ili 125, cfr. p. 108. nota.' 

(2) Pus. VII 73. In Creta terme mota rupto monte inventimi est corpus stans 
XL VII cubi tornili, ,p to d alti Orlon is alti Oti esse tradnnt. Sol. 1, 91 hello Cretico 
cimi elida Puntina plus guani vi amnicx terra* rupissent. post discessum fluetunm 
'"ter Plora humi diecidia humanum corpus repertum ciibituin trium atipie triginta, 
cuius spectandi cupidine L. Flaccum legatimi. Metellum etiam ipsum inpendio cuptos 
mirando quod anditi, refutaverant, oculis potitos. - La notizia fa paio con quella 
della scoperta delle ossa di Anteo alla presenza ili Sertorio (v. p. 51 n. 2, s. f.). Solo 
e da chiedere se Plinio e i Collectanea ci diano due diverse notizie, o si traiti in¬ 
vece di una stessa notizia che da uno scrittore all’altro abbia assunto una forma 
diversa. Bisogna ammettere nel primo caso che la fonte di Plinio e del Compila¬ 
tore abbia date le due notizie, di cui ognuno dei due ha preso quella che l’altro 
ha tralasciata. Questa spiegazione sembra un po'artificiosa. E se, d’altra parte, si 
vuol pensare che sia stalo il Compilatore soliniano a ridurre la notizia in una 
torma così diversa, sostituendo al terremoto l’alluvione, non potremmo darci ra¬ 
gione del mutamento, se non supponendo ch’egli abbia voluto stabilire una per¬ 
fetta analogia tra questo fatto e la scoperta di scheletri di giganti nei campi di 
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La parte relativa alla storia naturale era distribuita geogrufica- 
raente, ma non però in modo così rigoroso, che in alcuni casi non 
raccogliesse esempi di regioni diverse, accostandosi al procedimento 
proprio della sistematica. Ne troviamo esempi anche in Ammiano (1), 
e ne avremo prove in seguito, v. p. 120-122. 

L’opera del Compilatore soliniano fu nelle mani di Apuleio e di 
altri scrittori, tra i quali è da numerare, come mi sembra indubita¬ 
bile, anche Ammiano. Era naturale, che già in antico i dotti, i quali 
avessero letto qualche pagina della naturalis historia, dovessero, per 
riguardo al contenuto, mettere accanto a. quest’opera quella del Com¬ 
pilatole soliniano, come più tardi ponevano Plinio accanto a Soli- 
no (2). I Colledanqa, come sè voluto dimostrare, non sono che una 
epitome dell’opera del Compilatore, che Solino ha cercato qua e là 
il integrare, col sussidio dell’opera pliniana. Ed era questo un lavoro 
pili che sufficiente perchè Solino potesse credersi in diritto di scri- 
veie nella sua prefazione ad Avvento: exquisitis... aliquot volumini- 
Ims studuisse me impendio fateor. Nello stesso tempo, egli rese 
conto del contenuto dell’epitome e della distribuzione della materia, 
valendosi probabilmente dei dati che il Compilatore forniva a prin¬ 
cipio dell’opera sua. É da credere che qualcuna delle interpolazioni 
pliniane dei Collectanea sia di mano posteriore a Solino. É difficile 
che così non sia, ad esempio, della notizia relativa a Gerico e ad 
Artaserse. 

L’opera che servì di fonte a Plinio ed al Compilatore soliniano 
va liportata ai primi anni dell impero di Nerone, fai menzione del 

FI egra (0, 7): intesi quando, ut accidit , nimbi* torrente* exeitantur et mieta a- 
quarum pondera ruptis obicibus valentia* se in campo* rmint, ehi viene ossa etiam 
mute ferunt detegi etc. Naturalmente, Vetiam nane si riferisce ai tempi del Com¬ 
pilatore, non di Solino. 

(1) Ad es. XXIII <i, 17(5. 

(2) Uno degli esempi più sicuri per tal riguardo è quello di Aoost. de civ. Dei 
XV il quale mette accanto alla versione della scoperta delle ossa del gigante, tv. 
p. 109 n. 2) nella forma in cui si è data dai Collectanea, l’altra di Plinio, ch’egli cita 
esplicitamente. Senonchò , invece di parlar solamente della vi» flurmnum , egli si 
riferisce ad altre circostanze che nei Collectanea non sono menzionate: nudata 
per v et ustate m sive per n i ni fi u in i n « m v a r i o s que e a * u s sepolcro . 
Se gli altii accenni non sono aggiunti di proprio capo da Agostino, bisogna cre¬ 
dere che egli non avesse sott’ocehi, come si pretende, il manuale soliniano, ma 
l’opera da cui questo è derivato. 
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l’aneddoto occorso sotto il consolato di Fonteio e Vipstano, sembra 
introdotto nei Collectanea dall’opera di Plinio. 

Non sappiamo di quanti anni la Corografìa varro-sallustiana sia 
stata anteriore (1). In ogni caso questa dev’essere sorta dopo delle 
guerre germaniche combattute sotto l’impero di Tiberio. Il Compi¬ 
latore soliniano è incerto chi sia, e quando sia vissuto: nulla vie¬ 
terebbe di pensare a Suetonio, se il contenuto d’uu’opera come quella 
di cui son compendio i Collectanea , potesse quadrare a qualcuno degli 
scritti suetoniani di cui ci resta memoria. 


(1) M. Rabeuhorst, il quale accetta la mia tesi della Corografia varrò -sallu- 
stiana (Philologus LXV, p. 590 cfr. (503), suppone che essa sia da identificare con 
l’opera di Verrio , rerum memoria dignarum libri, compiuta, al più tardi, verso 
il 29 a. Cr. — La data è press’ a poco quella a cui io avevo pensato per ragioni 
diverse da quelle addotte dal Rabeuhorst; bisognerebbe però eliminare una difficoltà 
che sorge da un luogo poco sicuro di Mela, v. Klotz, o. c. p. 4-9-51. 







CAP. VII. 


U descrizione dell’fiulia e quella dell’Etiopia forniscono buona 
materia a chi voglia rendersi conto delle relazioni che intercedono 
tra Plinio e i Colledanea, e degli elementi che possono servire a de¬ 
tei minare partitamente la provenienza delle notizie soliniane. 

Pa desenzione dell India dataci Mela trova poche rispondenze ver¬ 
bali nei libri geografici di Plinio (1); ne trova parecchie, invece, nei libri 
sugli animali e sulle piante. Plinio, adunque, ha distribuite in questi 
libri delle notizie che aveva tolte dalla fonte geografica. Nè su questo 
riguardo egli ha voluto lasciar dubbio alcuno; che anzi ha tenuto 
a ripetere a proposito dell’India la dichiarazione stessa fatta, in gene¬ 
rale , a principio della trattazione geografica (v. p. 43) : Quae memo- 
landa ac prope fabulosa de jer tintale lerrae et genere frugum arbo- 
rumque a ut ferarum ac volucrum et aliorum animalium traditala r, 
suis quaeque locis in reliqua parte operis comtnemorcibimur (VI 75)). 
Egli presentiva, evidentemente, che fra i suoi lettori ci sarebbe stata 
della gente incredibilmente ritrosa a comprendere la natura del suo 
lavoro; uè sarà mai abbastanza ammirata questa prova della sua 
* chiaroveggenza. 

È incontestabile, pertanto, che nei libri Vllf-XVI di Plinio si 
debbano trovare notizie derivate dalla fonte geografica. Plinio stesso 
ce lo ha detto. Senoncbè, la rispondenza verbale con Mela non ce ne 
potrà far riconoscere che una parte soltanto; se l’opera di Mela è una 
epitome, noi non potremo negare che una notizia pliniana provenga 
dalla fonte geografica, solo perchè una tale rispondenza ci manchi.— 


(1) Mela Ut <51 e Plinio VI 5(5 (contini dell’India); Mela III 08 e Plin. VI 
05 (il Gange: il confronto col Nilo risulta in Mela indirettamente dal fatto che 
anche al Gange si attribuiscono sette foci; e il X p. è cifra tonda). Vedi ancora Mela 
III 00 e Plin. VI 79.—Per quel che riguarda il mito di Libero padre, v. p. 50, 
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Nel libro VII Plinio fa l’elenco dei popoli favolosi dell’India; e poiché 
altrove questo scrittore, al pari di Mela, enumera i popoli favolosi nelle 
sedi a cui appartengono (v. p. 55), è naturale concludere, come già 
abbiamo fatto, che anche questi fossero dalla fonte registrati regolar¬ 
mente nella descrizione dell’India, e Plinio invece li abbia trasferiti 
nel VII libro, ove tratta de homine. E infatti, noi ritroviamo in que¬ 
sto capitolo di Plinio la sola notizia che Mela possieda in proposito, 
quella, cioè, che riguarda gli estremi della statura delle popolazioni 
indiane (1). Ma la prova più sicura di questo spostamento che Plinio 
ha fatto, è data da ciò, che al capitolo in cui egli parla delle popo¬ 
lazioni indiane, è premesso un cenno sulla straordinaria fertilità del¬ 
l’India, sugli alberi e le canne gigantesche ch’essa produce (v. p. 1529). 
Son appunto quelle notizie de fertilitate terrete, che Plinio dichiara di 
voler registrare in reliqua parte operis. Or è da osservare che nel capi¬ 
tolo de homine tali notizie sono fuori posto; il che mostra ch'esse 
appartenevano ad una fonte geografica, e Plinio le ha trapiantate così 
unite, come le trovava, senza badare a separarle. Nè con questo però, 
Plinio rinunzia a trattare poi, a suo luogo, della flora indiana. No ; 
egli parla ancora della ficus al libro XII (522-523), della harundo al 
libro XVI (Ifi2); e basta porre questi luoghi accanto al capitolo in 
cui Mela accenna alla flora indiana, per vedere che si tratta di uno 
stesso contesto di notizie, sminuzzato e distribuito da Plinio in libri 
diversi. Chè anzi, Plinio ha sentito il bisogno di ripetere così riguardo 
alla ficus come riguardo al Vharundo la indicazione topografica che la 
fonte dava naturalmente una volta sola, parlando insieme delle due 
piante : circa Acesìnem ainnem (2). 

Lo stesso possiamo affermare riguardo agli animali. Mela non fa 
menzione che di due specie soltanto: le formiche chijsorydioi e i ser¬ 
penti (III 02). Plinio parla delle prime al libro XI (111) con particolari 
che Mela non ci ha conservati (3), dei secondi al libro Vili (-52), in cui 


(1) Mela III (53; Plin. Vii 28, 2(5. 

(2) Non è neppure inalile notare che lo stesso accenno alla spedizione di A- 
lessandro fatto da Plinio Lei 1 : bri geografici (VI 58: etenirn patefada tu non modo 
Alexandri magni anni) età.) ritorna poi a principio della descrizione della flora 
indiana (XII 12 nane ea exponemus quae mirata est Alexandri Macini victoria. orbe 
eo patefacto). Da confrontare quel che si è osservato innanzi, p. 112. 

(3) 11 legame tra la geografia di Plinio e la sua storia naturale è ancora chia¬ 
ramente visibile in questo punto. Plinio XI ILI dice che le formiche scavatrici 

15 
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descrive la lotta rilessi sostengono cogli elefanti, che da Mela è bre 
veniente accennata. E che, infatti, questa lotta fosse dalla fonte geo¬ 
grafica situata nella descrizione dell’India, lo prova anche un luogo 
di Apuleio, il quale appare manifestamente derivato da una stessa 
(onte. Torneremo subito sopra questo punto. 

Secondo la dichiarazione sopra riferita di Plinio, sou collocate 
6 ‘ M ' 6 ‘ locis ' in ™ l “l u « Parie operi,, anche le notizie relative a<di uccelli 
(de volucrnm genere). Ma i volatili ch’egli menziona come propri della 
India nel suo X libro non som che due: la favolosa sirena di cui 
parlava Unione, e il psittaco (X 135-, 117). Bisogna dunque ammet¬ 
tere che almeno questi due uccelli fossero tra quelli di cui la fonte 
geografica trattava nella fauna dell'India. 

Risulta adunque che appartenevano alla fonte geografica di Pli¬ 
nio le notizie che riguardano: 

a) la feracità dell'India, la maestà ilei regno vegetale e in par¬ 
ticolare le haruudines gigantesche; 

b) le popolazioni favolose ; 

e) le formiche clirysoryehoi , (i cani), i serpenti e le loro lotte 
cogli elefanti; la sirena e il psittaco. 

K in SoIino oneste notizie si ritrovano quasi tutte, nella descri¬ 
zione dell India, nella sede stessa, cioè, che esse avevano nella fonte 
geografica plimana. Tutti i paragrafi pliniani che trattano dei popoli 
favolosi dell’India, si rileggono nei Col leda nea ; non quello però 
che riguarda i no aerobi i dell’Etiopia o dell’Athos, che Plinio ha cac¬ 
ciati in mezzo alle popolazioni indiane, e Solino menziona invece 
regolarmente, al luogo che loro appartiene, come troviamo anche in 
Mela (1). Non vi si leggono neppure le notizie di Plinio relative ai co- 


(l 010 S ; ll ;™ n,:l , 1“ llt!i Da, ' di Sthab. XV I e 7(1.5,, 0r appunto nella 

geogiaha (\l 67) egli seguala il paese dei Darclae come ricchissimo di oro. Mela 
fine che queste formiche erano non minore* maximis canibus (ili 64) e Plinio V1J 
fV 1 ’ J,Unt ° eSattamente vispoudente a quello di Mela (v. Append. 6) dice* che in 
India esistono cani grancliores ceteri*. Sembra dunque che la; fonte parlasse dei 
cam grandiores esteri* dell’ India, e prendesse i maximi di essi come termini di 
paragone per indicare la grandezz v r osi dette formiche. In Plinio X 111 il 
termine di confronto sono, invece i _i.pi egizii. 

(1) V. p. «'nota. - Macrobii Etiopi, Mela III 85 Solino 110, 10; Maerobii di 
Aciothoon, sull Athos, Mela II 82 Solino II. 34. Questi macrobii vivono una vita 
clic e dnmdio longior di quella degli altri uomini (efr. Mela e Solino il ce 5 • e 
poiché secondo Pllnio, VI 15.5, gli Elioni d’occidente, ed altri popoli vicini che 


115 


LÀ ytlCSTIONE SOLINIANÀ 

stillili dei pigmei indiani ; notizie che se mai dovrebbero apparte¬ 
nere ad un precedente paragrafo di Solino, ove ci si parla della re¬ 
gione abitata da questi pigmei, e nella fonte perciò non dovevano 
trovarsi al posto che Plinio ha loro assegnato (I). 

Ma non possiamo fermarci qui. f CoUectanea conoscono notizie 
che non si riesce a trovare uè in Plinio nè in Mela: citano fonti non 
menzionate da nessuno di quei due scrittori, ci danno informazioni 
nuove intorno al regno vegetale e ai costumi delle varie popola¬ 
zioni ; parlano, come abbiamo veduto (p. 47), di canne palustri dalle 
cui radici si estraeva un succo dolce come il miele ; di tribù (die 
tingevano i capelli in giallo o in azzurro ; delle contese fra le mo¬ 
gli dell’estinto che si disputavano il dritto di perire nel rogo del ma¬ 
rito ; di sovrani, in genere, che mantenevano ingenti eserciti di ele¬ 
fanti, cavalieri e pedoni. Queste notizie hanno la stessa origine delle 
oltre che Solino ha comuni con Mela e con Plinio; discendono, cioè, 
dagli scrittoli delle imprese di Alessandro, e noi le ritroviamo tutte 
nella lei torà tura geografica greca dell’età romana, nella quale, com’è 
noto, la descrizione dell’India ci appare come regolata da uno schema 
prestabilito, ed è in molla parte uniforme (4). Nè in questa descrizione 


hanno una vita (Umiditi minor , vivono quarant’anni, la vita elei Maerobii dev’essere 
calcolata 140 unni ; onde in Plinio Vii 47 invece di ai min centenis quadragenis , 
dovremmo attenderci centetri* ricetti* (CXX in luogo di CXL ).— I Climi nominati 
nello stesso luogo di Plinio son poco conosciuticome l’Isigono ivi citato non 
appare altrove in tutta la naturali* hisloria. 

(I) Il legame tra la geogralia di Plinio e questo paragrafo dei pigmei si scorge 
dalle parole stesse: Plinio VI 70 a Gange... Intius... quorum in montani* Pyg- 
maei traduntur (Solino 54, 15 montana Pygmnei tensili) e VII 45: circa fontani 
Gangi*... *uper ho* extreiiia in parte montium Tri.spithami Pygmaci narrantur etc. 
L'errore topografico in cui s’incorrerebbe tenendo dietro al primo luogo di Plinio, 
senza correggerlo col secondo, è mostrato da Sthab. XV 1 c 711 : nsp! 
toò rdcpfGt). 

(4) Solino 54, 48 (v. p. 48 u. 4 ); 54, 18 (efr. Sthab. XV 1 c 710; 65)5)); 54, 34 
(Dioi). XtX 33. 4-34, 6); 54, IL (Sthab. XV 1 c 704-705); il Mommseti ha creduto 
invece clic quest’ultimo luogo non fosse che un corollario tratto da Solino mede¬ 
simo dalle notizie date a 45, 8; Il !).— Il legame tra Strabono e Arriano Ili ut. Ind¬ 
i' manifesto alla prima lettura. La descrizione dei popoli favolosi di Plinio VII 
44-48, si trova quasi per intero in Strabono XV 1 c 7ii, che cita Megastene. A pro¬ 
posito delle lotte tra i pigmei e le gru l’uno e l’altro si ricorda di Omero (Stka- 
bone XV 1 c 711 efr. Il I c 70; Plin. VII 46). Strabono parla dei macrobii del¬ 
l’India che vivono sino 130 anni (XV t c 701), e Arriano a sua volta accenna ad 
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si lascia vìi di far coimo, tra lo meraviglio dell’India, dogli uccelli par¬ 
lanti ; ne conserva tracce anche Lttrzio ; Arriano, per sua dichiara¬ 
zione, lascia di trattare del psittaco, solo per la ragione ch'era, un 
uccello generalmente conosciuto, sul quale non e’era nulla di nuovo 
da dire (1). Vi si parlava anche della grandezza straordinaria ilei ser¬ 
penti, riconosciuta talora favolosa dagli amichi stessi; solo, non vi 
appare ancora cenno della lotta tra serpenti ed elefanti. Questa lotta, 
se non erro, era un particolare che apparteneva da prima alla de¬ 
scrizione dell'Etiopia (2); fu poi trasportata nell’India, ove l’elefante 
cresceva nelle maggiori dimensioni della sua specie: si ebbe agio in 
lai modo di disegnare una lotta, tra due massime forze animali, come 
una delle forme di quel permanente conflitto che era nelle leggi della 
natura. E il concetto, raccolto e custodito dalla fonte originaria, come 
abbiamo veduto e come vedremo forse ancora (3). 

4. Senonchè, i Collectanea ricordano, quasi con le parole stesse 
di Idillio, che cita Megastene, Yenormitas dei serpenti indiani, capaci 
d inghiottire un cervo od altri animali d’eguali dimensioni; ma non 
fan menzione della lotta tra i dragoni e gli elefanti, della (piale, secoli 
do la fonte corografica di Plinio e il Compilatore soliniano (v. p. 114) 
sarebbe, teatro l’India; parlano di una tale lotta, invece, nel capitolo 
della Mauretania (2o, 32-34), e (fucilo che essi dicono in proposito tro¬ 
va rispondenze in Plinio Vili 32-34. Quale dev’essere la spiegazione? 

Plinio descrive in tre maniere diverse questa lotta. La prima (32), 
e (fucila appunto che riguarda I India, e i Collectanea non la registra¬ 
no ; ripetono invece la seconda e la terza, delle quali Plinio non dice 
se a\ \ engano in India o in Mauretania. Li è lecito quindi supporre 
che la fonte comune a Plinio c al Compilatore soliniano descrivesse 
in due riprese la lotta tra i dragoni e gli elefanti ; una volta, con- 

• 

citi ! indiani che vivono solo 40 anni (1nd. (i cf. g.) : correvano, cioè, riguardo 
all India, gli stessi estremi della durata della, vita che correvano riguardo agli 
Rtiopi, v. p. 114, nota. Verosimilmente, anche la cifra di Straboue è sbagliata e 
deve essere ridotta a 120. 

(1) Cu ut. Vili 9, 16: ac es ad iinitandiim humanae vocis souum dociles su ut. 
e/c. Arr. Ind. 15, 8 (cita Nearco). 

(2) Clr. Dioo. Ili IO, 5. 

(6) Meritano di essere notate le parole di Pmnio Vili 32: Elephantos... fenwt 
Aethiopes... sed maximos India, bellantesque cimi iis perpetua discordia dracones 
tantue magnitudini» et ipsos ut etc. E 34: guani quia alami tanta e discordine cau¬ 
saci attulerit. itisi nuturimi spectaculum sibi paria componéntem ‘è V. pag. 107, nota. 
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torme alla prima maniera di Plinio, nell’ India; un'altra, conforme 
alla seconda e terza di Plinio, in Mauretania. I Collectanea hanno 
omessa la prima, e raccolto le altre due. 

A questa, conclusione sembra opporsi a. prima vista il confronto 
con Ebano, il quale accenna ad uno spediente a cui ricorrerebbero in 
India i dragoni per assalire pili sicuramente gli elefanti; quello cioè di 
lasciarsi pendere dagli alberi. Lo stesso particolare è nella seconda 
descrizione di Plinio.— Ma in questo punto Plinio ha malamente con¬ 
tuso i particolari di due descrizioni diverse : quello dei dragoni (die 
si lasciano pendere dagli alberi, e assaliscono gli elefanti al momento 
che si avvicinano per pascolare. accecandoli ed avvinghiandoli al 
collo, come narra Ebano: e l’altro, secondo il quale i dragoni si 
nascondono lungo la via solitamente tenuta dagli elefanti, e si attor¬ 
cono alle loro gambe posteriori, per impedir loro di muoversi e di 
salvarsi buttandosi addosso a un albero o ad una rupe (1). Così nella 
descrizione che i Collectanea fanno della lotta tra dragoni ed elefanti 
in Mauretania, non c’è alcun particolare che risulti essere stato proprio 
delle descrizioni dell’ India. 

ó. Per quel che riguarda altri animali, che ci appaiono ora in India 
ora in Etiopia, dobbiamo tener conto dell’antico concetto, ribadito da E- 
ratostene, in conseguenza del quale questi due paesi, riguardo a clima 
e. prodotti, erano messi alla pari. Si calcolava che la parte meridionale 
dell’India fosse posta alla stessa latitudine dell’Etiopia ‘attiqua all’E¬ 
gitto'; si paragonava il colore degli abitanti, e si affermava (die i due 
paesi avessero la stessa flora e la stessa fauna, dall’ippopotano in fuo¬ 
ri (2). Ciò vale a spiegare come l’India e l’Etiopia si trovino associate 
nelle designazioni della patria e dei miracola di piante ed animali: 
praecipue India Aethiopnmque tradita mira culi» scateni, dice Plinio (3). 
E quello che possiamo vedere in un capitolo di questo scrittore (Vili 
60-77) in cui alcune specie di animali indiani sono inserite in un 
elenco di animali etiopici, che ha fondamento nella geografia e non 
nella sistematica. Accanto a questo capitolo di Plinio dobbiamo porre 

(1) Emano VI 21. Pmnio Vili 33. 

(2) Sthaii. XV I c 690. Si poneva 1'estremità meridionale dell’India sotto i[ 
parallelo di Meroc, Strab. lite 68. Nonostante i dubbi d' Ipparco, questo con¬ 
cetto è poi prevalso, e se ne vedouo le tracce nella fonte varro-sallustiana, ct'r. 
Mera I 11 67 Pmn. IV 70. 

(3) VII 22. Così Vili 75 (serpenti), X 3 (uccelli) ete. 
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i IV»mmenti di Agatarrhide, relativi alla fauna etiopica, il quale, co¬ 
ni’è noto, appai - come la fonte prima da cui derivano le notizie con¬ 
servateci nello stesso proposito da Diodoro e da Strabene (1). 


Agatharch. 

Diod. 

Stuab. 

Pian. 

Solino 

72 (p. 159) 


XVI 4c 775 Vili (59 
» 70 

nabus (camelopardalìs) 
dia ina queni Galli 
rufhim vocant 

30, 19 

75 (p. 160) 

Ili 35, C> 

» » c 775 

ex Aethìopia gnau vocant zvjTCGUc 

30, 20 cepli 

71 (p. 158) 

» >> ^2 

» » e 774 » 71 

» 72 

rhinoceros... 
lyncas. 

30, 21 

73 (p. 159) 

» » \ 

» » c 775 

sphingas Aethìopia generai 

27, 59 


pegasos (rfr. X 13(5) 30, 29 

77 (p. 1(51 sg.) » » 9 » » e 775 crocota. s 27,23 (crocotta in 

Aethiopiue 

parte) 

cercopithecos 27,58 

00ip. 152) » 31,3 Indicns hoves 

leucocrotam 52,34 

» 73 apud eosdeni et quue vocatnr eale 52,35 

7fi(p. 100) » 35,7-9 » » c 775 » 74 tauros silvestres 52, 'Hiflndici tauri) 

» 7.3 apud eosdem nasci... manticlio- 

ram 52,37 

» 70 In [nclia et bnves... 52, 38 

et feram nomine axin 
siinias candente,s tato corpore 
moiioceros 52,39 

» 77 apud Uesperios Aethinpas... ca- 

toblepas 30,22 

» 107 leaena... Aethiopica parit 30,23 

corocottam. 

mauthichoram in Aethìopia ane¬ 
to r est tuba 

» 123 Scylharnm tarandrus 30, 25 (parati drm) 

tycoon in Indie 30, 24 

ilioes 30,27 

» 125 Uystrices generai India et Africa 30,28 

74 ( i j. 100) » 35,5 » » c 775 » 2LO cynocepluiìì 27,58 in Aethiopiue 

partibns 

XVII le812 satyri 27,00 

1 caliitriches(in.. Aethiopiue naelo) 27, 00 (in Aethiopico 

hoc est suo 
melo) 

X 136 pegasi 30,29 (in Aethìopia) 

f ragopan 30,29 

sirenes in India 


Come si vede, l’elenco di Solino risponde, in generale, a quello 
di Plinio; ne differisce solo in quanto non menziona alcune specie, 
e attribuisce all’India taluni animali die nell’elenco pi intano ap¬ 
pai’ t.engono all’Ktiopia. 


(I) Agatitaiìch. (GGM. I. Diotloro omette i leopardi di cui non sembra par¬ 
larne neppure la fonte latina, ma di cui fan cenno Agalli. 70 (p. 158) e Strabo- 
ne — e si lascia sfuggire il nabus. 
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fi. Il breve cenno di Mela (III 88) dimostra che la sua fonte, la 
Corografia v.-s., non lasciava di far menzione della fauna etiopica; 
e che Plinio avesse sol t’occhi una fonte eguale, si scorge dall’ordine 
stesso in cui ha enumerate le specie animali accennate nel compendio 
di Mela, e dalle offese ch’egli ha recate, anche in questo luogo, ai 
suoi criteri di sistematica. Plinio, infatti, lui spogliato la sua tonte, 
senza accorgersi che le sfingi di cui essa parlava erano delle scim¬ 
mie, al pari dei cercopiteci, e quindi dovevano essere nominate in 
seguito, nel capitolo in cui tratta di questa specie animale; e clic il 
pegasus essendo un uccello, doveva ligulare solo nel X libro, ove lo 
troviamo nuovamente menzionato, e non aveva alcun dritto di pren¬ 
der posto in un capitolo dell’Vili, dedicato ai quadrupedi. Il buon 
padre Hardouin era così colpito da questa incocrenza, da indursi a 
credere che il pegasus di cui Plinio parla in un libro, non fosse pre¬ 
cisamente lo stesso animale di cui parla nell’altro (1). 

Ed è da notare la frase con cui Plinio nel libro Vili (7)2) defi¬ 
nisce i pegasi: pinnatos equos et cornibus armatos. Or, Plinio è qui 
incorso in un manifesto errore. Le ave. s cornutae sono i t>agopanes, co¬ 
me egli stesso giustamente riferisce in seguito, nel libro degli uccelli; 
ma questo suo scorso di penna mostra ch’egli aveva soli’ occhio un 
testo eguale a quello di Mela, in cui erano nominali, gli uni accanto 
agli altri, i pegasi ed i tragopanes. La confusione non sarebbe stata 
altrimenti possibile (v. App. (i, p. 130). 

Un particolare in cui Plinio differisce da Mela, sta in ciò ch’egli 
pone in Etiopia, le Ignces non i tgcaones ; questa fiera è da lui menzio¬ 
nala in seguito, a proposito degli animali che hanno la specialità di 
mutar di colore. Fra i quali, solo il tarando, dice Plinio, è rivestilo di 
pelo ; ma tuttavia aggiunge il Igeami come seconda eccezione : Mutai 
colores et Scytliarum tarandrus nec alitid ex iis girne pilis vestiuntur: 
itisi, in Indie Igeami, cui rubata traditili• cervix (Vili 123). Ebbene, 
se noi ricordiamo la frase di Mela, riguardo ai licaoni : f er a e o ni n i 
colore va rii, ci persuaderemo subito che Plinio ha pareggiato 
il licaone al tarando per un’ erronea interpretazione del testo della 
fonte geografica, come per uno scorso di penna lo ha collocato in 
India anzi che in Etiopia. D’altro canto, non sappiamo spiegarci come 

(1) Egli annota a Plinio Vii 72: « Aethiopicus pegasus, de quo nunc sermo, 
(juadrupes est non alee: ncque alimi quam de terrestri bua'animali bus inst'tulum 
ae susceptum huiusce voluminis senno est*. 
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fra questi animali etiopici eri indiani (Vili 120 - 125) ci stia il tarando 
della Sci zia, se non perchè vien ricordato della proprietà a lui co¬ 
mune col camaleonte, o forse dei lupi detti in particolare tlioes. 

K difficile comprendere in che modo Solino avrebbe potuto com¬ 
porre il suo elenco delle specie animali dell’India e dell'Etiopia, se sup¬ 
poniamo che si sia valso di Mela e di Plinio, come farebbe credere la 
rispondenza verbale. Nel ricordare il pegasus, al libro X, Plinio s’è la¬ 
scialo sfuggire uno scorso di penna: egli lo ha collocato nella Scizia, met¬ 
tendo, invece, i gripi in Etiopia. Solino ha evitato l’errore. Potrebbe im¬ 
maginarsi che egli abbia corretto coll’aiuto di Mela, sebbene, verbal¬ 
mente tenga dietro a Plinio. Anche questa volta, dunque, bisognerebbe 
tenergli conto di un insospetlato alto di accortezza e di diligenza. Ma c’è 
di più. Solino tratta del camelopanlalis, dei cepi (cephi ) e del rinoce¬ 
ronte con le parole stesse di Plinio, ma non menziona il diamo,. Ora 
questo animale, altronde sconosciuto, non appartiene all’Etiopia, ma alle 
(falbe. Plinio lo ha menzionato accanto al nabus, perchè fu uno degli 
animali che insieme con questo apparvero la prima volta in Roma 
dinante i giochi dati da Pompeo. Ma il diurna aveva un nome spe¬ 
ciale nel linguaggio dei Galli, e viene indicato da Plinio stesso come 
identico al lupus cervarins di quel paese (1). 

Ecco dunque da parte di Solino un’altra prova, ancor meno so¬ 
spettata, di accuratezza e di scrupolo. Inoltre, Solino ha nettamente 
enumerate le sphinges tra le scimmie, al pari dei cercopi dieci, dei 
cynocephali , dei saturi e dei callitridies, delle quali specie fornisce 
notizie che in Plinio medesimo non esistono; parla del tycoon come 
di animale etiopico, e dice di esso: tot modi» varius ut nuli tini co- 
lorein idi dica ut abesse, il che risponde alla concezione di Mela (ornili 
'votare varii ), non a quella errata di Plinio (mutat colorem), sebbene 
Solino abbia comune con quest’ultimo un particolare ( cervice inbatus) 
ignoto a Mela. Anzi, il tycoon vien da Solino nettamente distinto dal 
tarando (paraudrus) di cui fa menzione subito dopo, come di ani¬ 
male che muti di colore. Le notizie che Plinio ha confuse e birbate, 
tornano nei Collectanea ordinate e distinte. 

cS. Solino registra parimenti come animale etiopico il tlios, e nulla 
vieta di credere che questa notizia derivi dalla fonte da cui son pro¬ 
venute quelle relative al pegasus ed al trago pan. Nè Plinio, nè Ari¬ 


li) Vili 84. 
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stotele nè altro scrittore antico ch’io conosca, ci parla della patria del 
tlios (1). Or precisamente a questo punto sorge una difficoltà. Solino, al 
pari di Plinio, ricorda insieme col thos anche il tarando, designandolo 
erroneamente come un animale etiopico, anzi che scitico, come lo 
chiama Plinio. Noi non possiamo spiegarci come mai la menzione 
di questo animale e degli altri due che son con esso citati in grazia 
alla comune proprietà di mutar colore—il camaleonte e il polipo — 
possa essere stata introdotta dalla fonte di Solino nella fauna etio¬ 
pica. Il tycoon secondo i Collectanea è un animale di varii colori , 
non che eambii di colore; il camaleonte appartiene all’Asia, e non già 
all’Africa, come vuole Plinio (2); e allora, se manca la ragione geo¬ 
grafica e la ragione di sistematica, come mai vien fuori, nella fauna 
etiopica, il tarando scitico con gli altri due animali che gli stanno 
accanto ? 

Parrebbe a prima vista che in questo luogo di Collectanea ci sia 
un’ interpolazione pliniana, provocata forse dall’errore stesso di Pli¬ 
nio, che associò il tycoon al taranclrus ; e per conseguenza sarebbe 
da presumere che anche la menzione del tlios abbia la stessa origine, 
onde 1’ attribuzione di questa belva all’Etiopia sarebbe così arbitraria, 
come quella del parandrus. E sarebbe stato proprio Solino, in questo 
caso, colui che avebbe unito al tarando non solo il camaleonte, ma 
anche il cenno sul polipo che si trova in altro libro di Plinio. 

Eppure, dobbiamo tenere a mente che il tarando era menzionato 
e descritto da Teofrasto, appunto insieme col camaleonte e col po¬ 
lipo, come animale che aveva la proprietà di mutar di colore; e la 
descrizione di esso, come la troviamo in Plinio e Solino, non è che 
la traduzione di quella teofrastea (3). Non si può dunque credere 

(1) Aristotele n. a. IX 6tO a 630 a (cfr. Plinio X 206) fa comprendere che il 
thos vive nei paese in cui abita il leone.—Secondo parecchi naturalisti il thos sa¬ 
rebbe lo sciacallo. Cfr. Plin. Vili*80. 

(2) Plinio Vili 120. Solino 40. 21. 

(3) Teofrasto fr. 172 (ed.Wimmer III p. 218). Non solo la descrizione del tarando 
di Plinio e di Solino risponde a quella di Teofrasto, ma anche la descrizione del 
camaleonte in questi due scrittori, sebbene derivi fondamentalmente da Aristotele 
{h. a. II 11) ha qualche particolare che discende da questo luogo teofrasteo; così, 
ad esempio, quello che il camaleonte non prende mai il colore bianco o il rosso 
(Plin. Vili 120-122 Sol. 40, 23). Eliano (II 16) ha sul tarando le stesse notizie che 
si trovano in Teofrasto e in Pliuio, sebbene sia più breve, ed esprime al pari di 
loro la meraviglia che muti colore un animale villoso. Cfr. Mirab. aus. 30 Ant. 
Carist. 25 (31). Camaleonte e polipo si trovano citati insieme più volte in Plutarco, 
per la caratteristica comune del mutar di colore : qu. n. 19, 917 a ; soli. an. 21, 978 f. 
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che Solino abbia di suo capo frugato in Plinio, per togliere dal IX libro 
il cenno relativo al polipo, ricostituendo così, senza saperlo, la stessa 
triade eh’ era stabilita da Teofrasto in una pagina, che la fonte co¬ 
mune con Plinio aveva letta e tradotta. Noi dovremmo cercare spie¬ 
gazioni meno vicine al meraviglioso. La menzione dei tre animali, 
così come ci è data dai Colledanea, non è un’interpolazione pliniana, 
ma deriva dalla tradizione comune con Plinio; salvo che questi ha ri¬ 
manipolato il passo, congiungendovi il cenno relativo al lycaon, male 
inteso o male ricordato, e trasportando alla sua sede quello relativo 
al polipo. L’occasione di menzionare siffatti animali che mutano di 
colore, pur trattando della fauna etiopica , era data, a parer mio, 
appunto dal thos. L’antico scrittore, ricordando questa belva, re¬ 
spingeva, come vediamo da Plinio e da Solino, l’affermazione di Ari¬ 
stotele, che il thos fosse degli animali che mutano colore. E a questo 
proposito egli si rifaceva al citato luogo di Teofrasto, secondo il 
quale l’unico animale, vestito di pelo, che mutasse colore era il ta¬ 
rando : e accanto a questo ricordava il camaleonte e il polipo, ri¬ 
guardo ai quali il mutamento del colore non era un fenomeno così 
meraviglioso come per 1’ animale scitico. — È da notare, in fatti, che 
nei Colledanea si parla del camaleonte in due riprese, e che nella 
descrizione dell’ Etiopia esso viene ricordato soltanto per la qualità 
che lo accomuna al tarando. Senonchè, Solino non ha forse com¬ 
preso il valore della digressione della fonte, e poiché ha trovato que¬ 
st’animale descritto in mezzo alla fauna etiopica, ha pensato che 
dovesse appartenere a questo paese. 

8. Più strano riesce di vedere che i Colledanea trasportino in E- 
tiopia le formiche chrysorychoi che Mela e Plinio , conformemente 
afta tradizione più antica, conoscono solo come proprie dell’ India. 
Affrettiamoci a notare che i cenni che i Colledanea forniscono su 
di esse, rispondono in parte a Mela e in parte a Plinio : col primo 
han comune il paragone tra tali formiche e i più grossi cani, col 
secondo 1’ accenno all’ inseguimento ch’esse fanno dei rapitori delle 
arene aurifere scavate (l). Il Compilatore ha dunque trasportato per 
arbitrio o per errore, questa specie animale dall’India all’Etiopia? 
Noi dobbiamo ricordarci delle formiche-leoni di Arabia (XsovTOp,ópp, 7 ]%e 5 ) 
di cui Agatarcbide e, dietro a lui, Artemidoro facevano menzione in¬ 
sieme con gli altri animali dell’ Etiopia ; ed è da nota* ?. a tal pro- 
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posito, che i Colledanea attribuiscono alle formiche etiopiche dei piedi 
di leone, ciò che nè Mela nè Plinio nè altri ha detto delle formiche del¬ 
l’India. E uno scrittore, che più d’una volta abbiamo avuto occasione 
di nominare in questa ricerca, Filostrato, ricorda appunto le formiche 
etiopiche, che scavano e custodiscono 1’ oro, paragonandole ai gripi 
dell’ India, subentrati, come si vede, alle antiche formiche chry¬ 
sorychoi indiane (1). I Colledanea adunque, nonostante la loro rispon¬ 
denza con Mela e Plinio, ci rappresentano una tradizione diversa da 
quella che questi due scrittori ci han conservato. E questa tradizione 
non è sorta certamente all’ età di Filostrato , poiché la troviamo in 
parte anche in Ebano, e quindi risale almeno all’ età di Alessandro 
di Mindo, se pure non dobbiamo avvicinarci di più ad Artemidoro e 
ad Agatarchide. 

9. Torniamo adesso all’India. Solino enumera tra le belve di que¬ 
sto paese la leucocrota, Veale, i tauri indici e la mantichora (v. p. 118). 
La descrizione è fatta collo stesso ordine e con le stesse parole di 
Plinio, il quale però attribuisce queste belve all’Etiopia e non all’In- 
dia; la fauna indiana comincia, nel testo pliniano, dopo la mantichora , 
con le parole: In India et boves etc. Certo, la prima impressione che 
si riceve dal confronto del testo di Plinio con quello di Solino, è che 
questi abbia creduto che con gVIndici boves di Plinio cominciasse lo 
elenco delle belve indiane, e abbia interpolata nella descrizione del¬ 
l’India tutta la parte del testo pliniano a partire dalla leucocrota sino 
al monoceros. Gl’ Ìndici boves sarebbero stati da lui creduti gli stessi 
dei tauri silvestres, diventando sotto la sua penna Indici tauri. 

Tutto questo potrà essere ammesso, ma è necessario che ci fer- 
miano innanzi ad un quesito. Il Compilatore non ha tenuto dunque 
alcun conto delle notizie che la sua fonte geografica gli forniva delle 
belve indiane? e tra le notizie soliniane che sembrano derivate da Pli¬ 
nio non ce n’ è nessuna che appartenga a questa fonte ? 

Il dubbio può parere giustificato specialmente riguardo alla man¬ 
tichora. Plinio la ricorda come belva etiopica anche in seguito, av¬ 
valorando la sua affermazione coll’autorità di luba (2). Nessuno che 


(1) Agath. (GGM. I p. 158): cfr. Artem. in Strab. XVII 4c 774; Eliano ha. 

XVII 42. Filostr. v. A. VI 1 , 2: Tpòirss S'TvSwv xaì p,ópp.Yjzec A’dkójttóv. ipo- 

aon <pòXcote? èv sv.caépa aSovrai. 

(2) Vili 107 hominum sermones imitari et mantichoram in Aethiopia auctor es 
luba. Cfr. p. 33 n. 2. 


(1) V. App. 6, p. 129. 
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legga la naturalis bistorta può pensare che la mantiehora appartenga 
ad altro paese. Solino perciò, nel registrarla come propria dell’In - 
dia, avrebbe commesso uno dei suoi soliti errori; ma sarebbe anche 
questo uno dei tanti errori fortunati, di cui egli ha la specialità, 
poiché servono a correggere gli errori veri di Plinio, e a ristabilire la 
tradizione nelle sue forme genuine. È noto, infatti, che la mantiehora, 
descritta da Ctesia, appartiene alla fauna mitica deH’India, e non a 
quella dell Miopia (1). E non basta. La descrizione dell’ente, al pari 
di quella della mantiehora, è nel testo di Plinio una manifesta zeppa, 
che ha prodotto un groviglio sintattico a cui quasi tutti gli editori 
han sentito bisogno di dare rimedio, sia pure a costo di un’interpo¬ 
lazione (2). Esso ci mostra che Plinio aveva nominate in origine co¬ 
me belve etiopiche quelle tramandate come tali, sino alla leucocrota 
ed ai tauri silvestres, e solo in seguito inserì tra di esse, mercè un apud 
eosdem che rimane estraneo al costrutto, la menzione dell’ea/e e della 
mantiehora. 

Queste erano dunque belve indiane, ma noi non sappiamo se Pli¬ 
nio le cacciò in mezzo a quelle etiopiche per un atto di disattenzione, 
o volle far così per evitare la contradizione con quello che afferma in 
seguito, sotto 1 autorità, di tuba, circa la patria della mantiehora (3). 
Giacché è da esaminare se Plinio non abbia fatto in ultimo una re¬ 
visione del suo lavoro, almeno in alcuni libri, ritoccandoli qua e là 


(1) Cfr. Ktesias apud Arist. n. a. II OOl 1 2 3 * * * * * * * 11 (interpolazione ?) Eliano IV 2; Paus. 
IX 21, 4; Fìlostr. v. Ap. Ili 45. 

(2) V. p. Ii8 e 130. 

(3) Avremmo in Plinio tre nomi di belve: crocuta, corocrocuta e leucrocuta 

Cleo~). 1 testi greci nominano tra le belve etiopiche solo la prima : i brevi cenni 

che se ne trovano in Agatarchide (77 p. 162 cfr. Diod. Ili 35, 10) rispondono a 

quelli di Plinio. La crocutta è un’ ibrido di lupo e di cane : la corocrocutta, di 

cui parlava Iuba, sarebbe iuvece un ibrido di linee e di leonessa (Vili 107); e la'leo- 

crocutta discenderebbe anch’essa della specie leonina, poiché avrebbe collo, coda e 

petto di leone, e possederebbe in comune con la precedente la unità dei denti, 

e la facolta d’imitare la voce umana. In fondo, noi non sappiamo se corocrocuta 

e leococruta non siano lo stesso nome, inesattamente tramandato o studiatamente 
differenziato. - Anche 1’ eale non differisce molto dai tori carnivori di cui parla 
Agatarchide ; essi han comune, a parte il colore, la mobilità delle corna, e la 
grossezza, ch’è paragonata a quella dell’ ippopotamo, e Solino assegna allWe la 
peculiarità di domiciliare di preferenza in mezzo all’acqua. La descrizione che fa 
Plinio dei tauri silvestres risponde esattamente a quella dei tori carnivori di Etio¬ 
pia. Anche Aristotele conosceva già dei bovi che movevano le corna, e se ne 
trovavano, secondo lui, «in Frigia e altrove (III 517“)». 
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dove gli sembrava che esistessero discrepanze. Così, io immagino che 
al principio dell’elenco degli animali etiopici egli abbia cambiato ly- 
caones in lynces (Vili 12) perchè trovava di avere registrato in seguito 
il lycaon nella fauna dell’ India. 

10. L’esame della geografia dell’Etiopia e dell’India porta da solo 
alle seguenti conclusioni : 

a) Plinio ha tratte dalla sua fonte geografica, affine a quella di 
Mela, notizie di storia naturale che ha distribuite nei libri rispettivi 
della sua opera, facendole passare dall’ ordine geografico all’ ordine 
sistematico , e in questo lavoro è incorso in frequenti equivoci ed 
errori ; 

h) i Collectanea non portano traccia di tali errori ed equivoci 
pliniani ; e poiché non si comprende come il compilatore avrebbe 
latto ad evitarli, neppure se si suppone ch’egli fosse, al contrario di 
quel che finora s’è creduto, un uomo dotato di eccezionale diligenza 
e di straordinaria perspicacia, bisogna ammettere che la sua esposi¬ 
zione discenda direttamente dalla fonte pliniana, alla quale devono 
appartenere anche le altre notizie relative alla flora, alle usanze, etc. 
che non si trovano nè in Plinio nè in Mela; 

c) questa fonte, pur seguendo l’ordine proprio della geografia, 
non [asciava di fare digressioni di carattere sistematico, sulla scorta 
di lavori di sistematica (p. 121-122); nulla dunque di strano che 
trattando del psittaco abbia fatto accenno anche alla gazza. Le con¬ 
fusioni che si notano in Apuleio ed in Solino fra le caratteristiche di 
questi due uccelli (p. 32-39), si possono dunque far risalire al Com¬ 
pilatore soliniano, che lavorava sulla fonte stessa di Plinio; e non 
è meraviglia che su tal punto questo scrittore, a sua volta, abbia fatto 
qualche confusione, come vediamo che gli è accaduto riguardo al pe- 
gasus ed al tragopan. Cfr. p. 33, n. 2 e p. 131. 
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MELA 

II125. Ebusos... frumen¬ 
ti tantum non fecunda, ad 
alia largior, et omnium a- 
nimalium quae nocent ad- 
eo expers, ut ne ea quidem 
quae de agrestibus mitia 
sunt aut generet aut si in- 
vecta sunt sustineat. con- 
tra est Golubraria cuius 
meminisse succurrit qtiocl 
cum scateat multo ac ma¬ 
lefico genere serpentium et 
sit ideo inhabilab ibis, tamen 
ingressis eam intra id spa- 
tium quod Ebusitana hu- 
mo consi gnaverunt, sine 
pernicie et grata, est, isclem 
illis serpentibus qui alio- 
qui solent obvios adpetere 
adspectum eius pulveris a- 
liudve quod virus procul 
et cum pavore fugientibus. 


199. Elnmen Rhyndacos 
...circa angues nascuntur 
immanes ncque oh magni- 
tudinem modo ed ob id et- 
iam mirabiles , quod ubi 
in alveum eius aestus so- 
lemque fugerunt, emergunt 
atqne hiant, snpervolan- 
tesque aves quamvis alte 
et perniciter ferantur ab- 
sorbent. 
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3. IL CATOBLEPAS (pag. 47). 


1. LA TERRA DI EBUSUS (pag. 47). 


PL 

III 78. Ebusi terra ser¬ 
pentes fugai Colubrariae 
parit ideo infesta omnibus 
nisi Ebusitanam terram in- 
ferentibus. Graeci Ophious- 
sam dixere. nec cunicutes 
los Ebusns gignit populan- 
Balicirium messes. 

V 42. Mox Gaulos, Ga- 
lata cuius terra scorpio- 
nes dirum animai Africae 
necat. dicuntur et in Clu- 
pea emori. 


Vili 226. moriuntur...in 
Ebuso cuniculi, scatenai- 
bus) iuxta Ilispania Ba- 
liaribusque. 

XXXV 202. sunt, genera 
terrae proprietatis suae de 
quibus iam diximus, sed 
et in hoc loco reddencla na¬ 
tura. ex Galata insula et 
circa Clupeam Africae 
scorpiones necat, Baliaris 
et Ebusitana serpentes. 


SOLINO 

23, 11. Ebusus... serpen¬ 
telli non habet ut potè cu¬ 
ius terra serpentes fuget. 
Golubraria feta (foecìa ?) 
est anguibus. Boccilo ris 
regnum Baleares fuerunt 
usque ad eversionem fru- 
gum cuniculis animalibus 
[quondam copiosae. 

29,8. ex parte qua Ger- 
cina est accipimus Ga il¬ 
io en insulam, in qu n ser- 
pens neque nascitur neque 
vivit invecta praeterea ia- 
ctus ex ea quocumque gen- 
tium pulvis arcet angues 
scorpiones superiactus ìli- 
co necat. 


% I SERPENTI DEL RINDACO (pag. 47). 


V 142. ... et Rliyndacus 
ante Lycus vocatus. 


Vili 36. Megasthenes 
scribit in India serpentes 
in tantam magnitudinem 
adolescere ut solidos hau- 
ricmt cervos taurosque,Me- 
trodorus circa Rhyndacum 
amnem in Ponto supervo- 
lantes ut quamvis alteper- 
niciterque alites haustu 
raptus absorbeant. 


52,33. Enormitas in ser¬ 
pentibus tanta est ut cer¬ 
vos et animantium alia ad 
parem molem tota hau- 
riant. 


MELA 

III 96. Aethiopes minores incul- 

tique... et nomine Hesperion . 

98. catoblepas non grandis fera 
veruni grande et praegrave caput 
aegre sustinens atque ob id in ter¬ 
ram plurimum ore conversa apud 
lios gignitur ob vim singularem 
magis etiam referenda quod cum 
impetu morsuque nihil unquam 
scieviat, oculos ridisse eius morti- 
ferum. 


PLINIO 

Vili 77. Apud Hesperios Aethio- 
pas fons est Nigris.... iuxta hunc 
fera appellatur catoblepas modica 
alioquin ceterisque membris iners 
caput tantum praegrave ferens, id 
deiectum semper in terram, alias 
internicio Immani generis,omnibus 
qui oculos eius ridere , confertim 
expir antibus. 


4. GLI ARIMASPI E I GRT.PI (pa 


li 1. inde Riphaeis montibus pro- 
xurna, et Ime enim pertinent, can- 
dentes cidsidue nives adeo invia 
efficiunt ut ultra ne risimi quidem 
intendentium admittant, deinde est 
regio ditis admodum soli, inhabi- 
tabilis tamen, quia grypi saevum 
et pertinax ferarum genus aurum 
terra penitus egestum mire cimant 
mireque custodiunt et sunt infesti 
altingentibus. hominum primi sunt 
Scythae,Scytharumque quis singuli 
oculi esse dicuntur Arimaspoe, ab 
his Essedones usque ad Maeotida. 


IV 83. a Buce 
vero super Maeo- 
tim Scmromatae 
et Essedones, cit 
per orarn ad Ta- 
naim usque Mae- 
otae... ultimique 
a tergo eorum 
Arimaspi. Mox 
Ripaei montes et 
aclsiduo nivis 
casti pinnarum 
similitudine Pte- 
rophoros appel¬ 
lata regio pars 
mundi damnata 
a rerum natura 
et densa mersa 
caligine. 


VII 10... iuxta 
eos qui sunt ad 
septemtriones 
versi... quem lo- 
cum Gesclitliron 
appellant, pro- 
duntur Arima¬ 
spi quos diximus, 
uno oculo in 
fronte media in- 
signes, quibus 
adsidue hellum 
esse circa metalla 
cum grypis, fera¬ 
rum vo lucri ge¬ 
nere...cruente ex 
cuniculis aurum 
mira cupiditate 
et ferie custodien- 
tibus et Arima- 
spis rapientibus, 


SOLINO 

30,22. Justa Nigrim fiuvium ca¬ 
toblepas nascitur , modica atque 
iners bestia caput praegrave aegre 
ferens cispectu pestilenti, nam qui 
in oculos eius offenderunt, protinus 
vitam exeunt. 


>•. 47). 


15,20. Arimaspi circa Gesclithron 
positi uniocula gens est. ultra hos 
et Riphaeum iugum regio est adsi- 
duis obsessa nivibus. Pterophoron 
dicunt, quippe casus continuantium 
pruinarum quiddam ibi exprimit 
sìmili pinnarum. 21. damnata pars 
mundi et a rerum natura in nubem 
aeternae caliginis mersa... 22. In 
Asiatica Scythia terrae sunt locu- 
pletes, inhabitabiles tamen, nam 
cum auro et gemmis effiuant, gry- 
pes tenent universa, alites ferocis¬ 
simi et ultra omnem rabiem sae- 
vientes, quorum inmcinitate obsi- 
stente advenis accessus rarus est. 
...23. Arimaspi cum his dimicant. 
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5. LE FOCI DEL DANUBIO (pag. 60). 


MELA 

II8. ille (scil. Hister)... 
apertis in Germania fon- 
tibus , alio quam desinit 
no mine exoritur. Nani per 
inmania magnarum gen- 
tinm din Danuvius est , 
deinde aliter eum adpel- 
lantibus accolis fit Hister, 
acceptisque aliqnot amni- 
bus ingens iam et eorum 
qui in nostrum mare deci- 
dunt tantum Nilo minor, 
totidem quot ille ostiis secl 
tribus tenuibus reliquia na- 
vigabilibus effluii. 


PLINIO 

IV 79. Ortus liic ( sci!. 
Hister) in Germania iugis 
montis Abnobae ex adverso 
Rauricae oppidi,.... ac per 
innnmeras lapsus gentes 
Danubi nomine , inmenso 
aqnarum auctu et linde 
primum Illyricum adluit 
Hister appellatus LX om¬ 
nibus receptis medio ferme 
numero eorum navigabili 
in Pontnm vastis sex fin- 
minibus evolvitur. Primum 
ostium Peuces mox ipsa 
Peuce insula a qua pro- 
ximus alveus appellatus, 
XV11I1 p. magna palude 

sorbetur . secondimi o- 

stium Naracu stoma appel- 
latur, tertium Calon stoma 
inxta insnlam Sarmati- 
cam, quartum Pseudosto- 
mon . postea Borion sto¬ 

ma et Spireonstoma. sin¬ 
gola autem ora sunt tanta, 
ut prodatur in XL p. lon¬ 
gitudini s vinci mare dul- 
cemque intelligi haustum. 


TACITO 

Germ. 1. Danuvius molli 
et clemente)' edito montis 
Abnobae ùngo effusus plu- 
res popolos adii donec in 
Ponticum mare sex mea- 
ibus erumpat, septimum 
os paludibus hauritur. 


SOLINO 

13 1. Hister Germanicis 
iugis oritur, effusus monte 
equi Rauracos Galline a- 
spectat,sexaginta amnesin 
se recipit ferme omnes na- 
vigabiles , septem ostiis 
Pontum influii, quorum 
primum Peuce, secondimi 
Naracu stoma, tertium Ca¬ 
lon stoma, quartum Pseu¬ 
dostoma. nam Borionsto- 
ma ac deinde Spilonstoma 
languidiora sunt ceteris , 
septimum vero pigrum ac 
palustri specie non habet 
quod amni compar etur. 
priora quattuor ita magna 
sunt ut per longitudinem 
quadraginta milium pas- 
suum non misceantur ae- 
quori dulcemque haustum 
incorrupto detineant sa¬ 
pore. 
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6. L’INDIA E L’ ETIOPIA (pag. 26-29; 112-125). 


MELA 

III 62. cete-rum fertilis et vario 
genere hominum aliorumque ani¬ 
mai inni scatet. Alit formicas non 
minores maximis canibus , quas 
more gryporum aurum penitns e- 
gestnm cimi somma pernici e ad- 
tingentium custodire commentorant. 
immanes et sergentes aliqiii ut e- 
lephantos morso atque ambito cor- 
poris adficiant. tato pinguis alicubi 
et tam feracis soli ut in eo niella 
frondibus defluant, lanas silvae fe¬ 
rmiti harundinum fissa internodia 
valuti nauta binos et quaedam ter¬ 
no etiam vehant. 


(Apul. fior. 6,20: aput illos [scil. lo¬ 
dasi immensi dracones cimi immanibiis 
elephantis in mutuavi perniciein con- 
certant. quippe lubrico collimine indepti 
reuinciunt ni illis expedire pressimi ne- 
queu-ntibns vel omnino abrumpere tena- 
cissiinorum serpentium squameas pedi- 
cas necesse sit ultionem a ruina molis 
siate petere ac retentores silos loto cor- 
pore oblidere.... est apud illos genus qui 
nihil amplius quam bubulcitare nove- 

re .)• 

Cfr. Tf.ophr. Vita Apuli. HI 7,2. 


PLINIO 

VII 21. Praecipue India Aethio- 
pmnque tractus miracnlis scateni, 
indi ciò soni canea grandiores ce¬ 
teris. Arbores qnidem tantae pro- 
ceritatis tradontar ut sagittis so- 
periaci nequeant, — et facit ubertas 
soli temperies erteli a quorum ab lin¬ 
da-nt-iu si libeat credere , ut sub una 
fico tormae condantnr equitmn, ha- 
rundiues vero tantae proceritatis 
ut singola internodia alveo navi¬ 
gabili lernos intendimi komines 
ferant. 

XII 22. ficus eximia pomo . decora 

specie.... fornicato ambita — 

23. LX passuspleraequi orbe coltigli nt. 
umbra vero bina stadia operiant... fo¬ 
lio rum latitudo peltae e/figiem amazo- 
ni.cite habet....Gignitur circa Acesinem 
maxime amnem. 

XVI 162. navigiorum etiam vicem 
praestant. si credimus, singola inter¬ 
nodia. Circa Acesinem amnem maxime 
nascitur. 

Vili 30. (v. App. 2). 

32. Elepliantos ferì . maximos 

India bellantesque coni iis perpetua 
discordia- dracones tantae magni¬ 
tudini 8 et ipsos ut circumplexu fa¬ 
cile ambiant nexoque nodi prae- 
stringant. conmoritur ea dimicatio, 
victusque conrnens complexum eli¬ 
dit pondere. 

XI Ut. Indicete formicele.... au¬ 
ro-m iute cavernis egenmt ferro in 
regione sepientrionalhmi Indorimi 
qui- Bardite vocantur (cfr. VI 67 

fertilissimi an-ri sunt- Dardae) . 

magnitudo Aegypti Inporuni.... e- 
rutum hoc... Indi furantur — con¬ 
diti s formicis.... quae tamen.... 

provoloni crebroque lacerant. 


SOLINO 

52, 46. Indorimi minora in tam 
procera sublimantur excelsitatem 
ut transiaci ne sagittis quidem pos- 
sint. pomaria ficus habent quorum, 
codices (!) in orbem spatio sexa- 
ginta pussuum extuberantur. ra¬ 
mo-rum umbra ambito bina stadia 
consumunt. foliorum latitudo for¬ 
mile amazonicae peltae comparatili', 
pontoni eximiaesuavitatis. Quae pa¬ 
tos trio sunt, harundinem creant 
ita crassant ut fissis internodiis 
lembi, vice vectitet navigantes. e ra- 
dicibus eius umor dulcis exprimi- 
tur ad melleam suavitatem. 


30,23. formicae ibi [scil. iuxta 
Nigrim fluvium] ad for-mam canis 
maximi harenas aureas pedibus 
eru-unt quos leoninos habent. quas 
custodiunt ne quia auferat, captan- 
tesque ad necem persequnntur. 
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G. MARIO COLTTMBA 


MELA 


111 88. sunt et saevissimae ferae 
omni colore va rii. lycaones et quci- 
les accepimus sphinges. 


r » 


sunt, mirae aves cornutae tra- 
yopanes et equinis auribus pepasi. 


PLINIO 

Vili 69 nabmn Aethiopes vocant.... 

70 Ciurma, quem Galli rufimn 

vocabant . ex Aethiopia quas vo¬ 

cant x/proo?.... 

71 rhinoceros . 

72 lyncas vulgo frequentes et 

sphingas fusco pilo mammis in pe¬ 
ctore geminis Aethiopia generai, 
multaqne alia moi. stris similia , 
pinnatos equos et cornibus armatos 
quos pegasos vocant, crocotas velai 
ex cane lupoque conceptos, omnia 
dentibus frangentes protinus qne 
decorata conficientes ventre, cer- 
copithecos nigris capitibus, pilo a- 
sini et dissimiles ceteris voce, Indi¬ 
co s boves.... letico cr otam.... 73 apud 
eosdem et qnae vocatur cale.... 74- 
sed atrocissimos (habet gli edd.) 
tauros silvestres.... 75 apud eosdem 
nasci Ctesias scribit quam manti- 
choram appellat . 

76 In India et boves solidis 
ungulis.... 


123 Mutai colot 'es et Scytharum 
tarandrus nec alimi ex iis quae 
pilo vesthmtur nisi in Indis ty¬ 
coon , cui rubata traditur cervix. 
nani thoes — lupornm id genus est 
procerins longitudine brevitatc erti- 
rum dissimile, velox salta, venata 
vivens, innocuum Uomini, - habi- 
tum non colorem mutant, per hie- 
mes hirti, aestate nudi, tarandro 
magnitudo etc. 

X 136. Pegasos equino capite vo- 
lucres, et grypas attrita aduncitate 
rostri, fabulosos reor, tllos in Scy- 
thia hos in Aethiopia. equidem "et 
tragopana, de qua plures adfirmant 
maiorem aquila cortina. in tem¬ 
poribus curvata liabentem, ferrugi¬ 
nei coloris, tantum capite phoeni 
ceo. 


SOLINO 


Cfr. p. 118. 


30,24. eadem Athiopia mittit Ig¬ 
ea onem: lupus est cervice iubatus 
et tot modis varius ut nullum co- 
lorem illì dicant abesse. mittit et 
paratidrum .27 Aethiopicis la¬ 

pis proprium est quod in saliendo 
ita nisus habent alitis ut non ma¬ 
gi* proficiant cursu quam venata, 
hominem tamen nunquam impe- 
tunt. bruma coniati sunt, aestate 
nudi, thoas vocant. 

30, 29. illis caelì [scil. Aethiopiae | 
ales est pegasus, sed haec ales equi- 
num nihilpraeter aurea habet. tra- 
gopcm quoque avia maior aquilis 
cornibus arietinis praeferens ar¬ 
matimi caput. 


Ancora del psittaco e della gazza. 

(Vedi pag. 31 n. 1 e pag. 32 n. 2). 


Plinio afferma ohe le gazze clie apprendon meglio a ripetere la voce umana son 
quelle die si eiban di ghiande (le ghiandaie) e di esse, in particolare, quelle quibtis 
quini digiti sunt in pedibus (x 119). Soliuo, come abbiamo visto, riferisce questo par¬ 
ticolare ai psittaci ; qui praestant, quinos in pedes habent digilos, ma soggiunge : ce¬ 
leri ternos (52-45). Si è già osservato che una razza a cinque dita non esiste, nè tra 
i psittaci nè tra le gazze, uccelli tutti di quattro dita; l’errore è probabilmente ve¬ 
nuto da un qualche esemplare mostruoso, che fu creduto indice di uua razza. Non 
possiamo quindi stabilire se la notizia fosse riferita in origine alla gazza o al psittaco. 

Ma se si dovesse credere che il luogo di Solino è derivato da Plinio , si do¬ 
vrebbe ammettere che P altra notizia dei Collevtanea — cioè che la razza comune 
abbia tre dita (ceteri ternos) — sia una graziosa frottola che il corografo pliniano 
o Solino stesso avrebbe somministrata di suo capo ai lettori , poiché in Plinio 
non si legge nulla di simile. — Or l’illustre amico e collega prof. A. Giardino mi 
scrive in proposito che le quattro dita dei psittaci e delle gazze non son disposte 
nello stesso modo nelle due famiglie di uccelli : poiché le gazze lian tre dita in avanti 
e uno indietro; i psittaci invece due in avanti e due indietro , e uno di questi è 
assai meno sviluppato , in grandezza, dell’ altro. Questa differenza tra le due dita 
posteriori è più accentuata negli esemplari che il Museo di Palermo possiede del 
psittaco alessandrino, ch’è quello appunto descritto dagli antichi. «Guardando uno 
di questi esemplari appoggiati ad un sostegno — continua il prof. Giardiua — è più 
facile scorgere in uua volta tre che tutt’ e quattro le dita; non mi meraviglierei 
quindi se l’immagine di una zampa a tre dita si presenti alla mente a preferenza di 
quella di una zampa a quattro dita. Nei riguardi della gazza non è possibile di ripe¬ 
tere il ragionamento, poiché tutt’ e quattro le dita sono pressoché ugualmente svi¬ 
luppate». — Può anche darsi, io credo, che gli antichi non contassero come dito 
quello meno sviluppato. Ma comunque sia di ciò, risulta sempre che il dato di Solino, 
circa la razza comune a tre dita, ha un addentellato nella realtà, e non può essere 
appartenuto originariamente che al psittaco, non mai alla pica. Ora, poiché questo 
dato va di conserva con quello delle cinque dita attribuite alla razza più pregiata, 
è da concludere che tali notizie facessero parte della descrizione del psittaco, e Pli¬ 
nio le abbia erroneamente trasferite alla pica. Ci son quindi, ad un tempo, errori 
di Plinio ed errori del Compilatore soliniano, il quale avrebbe attribuito al psittaco 
la caratteristica di cibarsi di ghiande, ch’è propria di una specie di piche. Se pure 
quest’errore non è semplicemente di Apuleio, in cui lo troviamo; i Collectanea non 
dicon nulla su tal riguardo. 
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